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Kva er eit erveord i norsk-dansk?
Noko um den nære ordsoga i Våre arveord
Av Klaus Johan Myrvoll
Denne artikkelen kjem med ein kritikk av visse sidor ved den etymo-
logiske ordboki Våre arveord, som Harald Bjorvand og Fredrik Otto
Lindeman gav ut i 2000. Kritikken tek utgangspunkt i at verket ikkje
inneheld nokor prinsipiell dryfting og avgrensing av umgripet erveord,
noko som fører til ei skeiv framstelling av den seinaste bolken av ord-
soga (frå gamalnorsk til nynorsk). Våre arveord hev uppslagsformer
på bokmål og fører dei attende til gamalnorsk, men umtalar ofte klårt
danskrøtte former som lån frå dansk. Forfattaren gjeng på prinsipielt
grunnlag mot dette. Han legg til grunn at bokmålet ættar beint ned frå
det danske riksmålet og i røyndi er eit avbrigde av det (norsk-dansk),
og at ein difor lyt rekna dei danskrøtte formene som erveord og dei ser-
norske formene som lån. I ein statistisk bolk vert samsvaret millom
norsk-dansk og dansk illustrert med ordtilfanget i Våre arveord. Kri-
tikken held so fram med ein ord-for-ord-gjenomgang av tilfelle der
Bjorvand og Lindeman ikkje segjer frå um det danske upphavet åt
norsk-danske ord og former, eller er for atterhaldne med å slå fast slikt
upphav. I ein siste bolk vert det peika på upplysningar um norske mål-
føre som er range eller vantar i Våre arveord.
Innleiding
I 2000 gav Harald Bjorvand og Fredrik Otto Lindeman ut boki Våre arveord. Det er
eit ruvande verk på vel 1100 sidor som dryfter ordsoga (etymologien) åt ei rad norske
og norsk-danske ord. Det utfyller og korrigerer dei etymologiske ordbøkene åt Hjal-
mar Falk og Alf Torp (1903–06, 1910–11 og 1919), men kann ikkje setjast i staden for
deim, med di det innheld langt færre ord. Fyremunen med Våre arveord er at fram-
stellingi gjev høve til grundigare dryftingar av innbyrdes germanske og indoeuro-
peiske ljodtilhøve og dei ofte skiftande stomnane og avleidingane i dei ymse måli. Det
gjer henne klårare enn mange andre ordsogebøker. Våre arveord kjem visseleg til å
vera ei viktug kjelda for deim som balar med ordsoga, i mange år frametter.
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Det hev kome nokre innvendingar til upplegget åt Bjorvand og Lindeman i mel-
dingar av boki (m.a. Elmevik 2002) som gjeld avgrensingi av tilfanget til berre ord som
skrivarane hev havt noko nytt å segja um, og at mange upplagde lånord hev vorte tekne
med, trass i tittelen Våre arveord. Denne artikkelen skal fokusera på ei sida ved boki
som ikkje hev vore so mykje påansa, det er kva framstelling Bjorvand og Lindeman
gjev av den nære ordsoga. Med det tenkjer eg på kva for upphav og voksterlinor Våre
arveord gjev ordi innanfyre den serskilt norderlendske bolken av målsoga vår. Det er
ikkje nytta so mykje plass på det i boki; hovudfokuset ligg jamt på dei germanske og
indoeuropeiske tilhøvi, som òg er fagfelti åt forfattarane. Det kann difor tykkjast litt
urettvist å lasta Bjorvand og Lindeman for å ha teke for lett på denne sida av ordsoga.
Når eg like vel gjer det, er det av di eg vil peika på ein leid tendens i norsk målvitskap
til å tòkeleggja soga og upphavet åt det norsk-danske målet i Noreg. På dette punktet
både skil Våre arveord seg ut noko, og knyter seg til tradisjonen. Ho skil seg ut ved
at ord og former som upplagt hev danskt upphav, faktisk vert sagde å hava dette upp-
havet, og ho knyter seg til tradisjonen ved at norsk-dansken enno vert framstelt
som eit upphavlegt norskt mål som berre hev vorte utsett for påverknad frå dansk.
Utgangspunktet mitt er at norsk-dansken er ein dansk som hev vorte tilmåta norskt
mål, og som ikkje minst hev teke upp mange lånord frå dette målet. Det ser me klårt
av dei mange dublettane, t.d. frem og fram, der den fyrste formi er den primære histo-
risk sét, men den andre hev kome inn etter påverknad frå norsk. Eg meiner med andre
ord at det er sjølve målet dansk som hev vorte lånt inn i Noreg, og ikkje ei rad ein-
skildord. I norsk-dansk er frem erveordet (frå dansk) og fram lånordet (frå norsk). Bjor-
vand og Lindeman (frå no B og L) legg seg meir på den folkelege syni, d.e. at norsk-
dansken er norsk i utgangspunktet, når dei segjer at formi frem “er lånt fra dansk”
(s. 251). Dersom formi frem skal vera lånt frå dansk, må jo målet ho vart lånt inn i
(norsk-dansk), vera norskt. Det vert å snu dei røynelege tilhøvi på hovudet. Norsk-
dansk var aldri noko mål(føre) som hadde formi fram fyrr, og so fekk formi frem attåt
ved lån frå dansk. Den skiftingi me finn millom frem og fram i norsk-dansk, er eit utfall
av at det fanst eit mål som hadde ordet frem (dansk), som vart teke i bruk i eit anna land
(Noreg) enn det upphavleg høyrde heime i, og som med tidi tok upp formi fram etter
målet i dette landet (norsk) – i dette tilfellet gjenom ein medviten tilnærmingsprosess
(samnorskpolitikken). Det er målsoga sedd frå norsk-dansk synsstad.
Når B og L legg til grunn at norsk-dansken er norsk, fører det til at alle ord som
ein kann ettervisa hev danskt upphav, vert lån. Dei ordi som teoretisk kann førast
attende til gamalnorsk, vert derimot norske erveord. Det gjeld då òg alle ord og for-
mer som finst både i dansk og norsk, t.d. vanlege ord som hest og ord. Det er som
sagt noko grunnleggjande umsnutt med denne framgangsmåten, med di norsk-dan-
sken vert norsk med danske lån i staden for dansk med norske lån. Eg skal
grunngjeva dette nøgnare nedanfyre og freista å syna koss lina B og L hev lagt seg
på i Våre arveord, fører til uturvande mykje rot og ugreida.
Fyrr eg gjeng lenger, vil eg koma med nokre presiseringar til nemningsbruket
mitt. Når eg nyttar nemningi norsk-dansk, er det av di dei vanlege nemni på dette
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målet, riksmål og bokmål, segjer lite eller inkje um kva for eit mål det er i røyndi.
Båe nemni dyl at det er eit uppnorska avbrigde av det danske riksmålet, og eignar
seg difor dåleg for vitskaplege fyremål. Eg held undan nemningi norsk til det målet
som hev vakse fram på heimleg grunn i Noreg (m.a.o. ‘norsk’ i målsogeleg tyding).
I dag tyder det dei nynorske målføri og, i framhaldet av deim, det nynorske skrift-
målet. Med nynorsk meiner eg altso det nynorske målstiget (etter 1550 um lag), til
skilnad frå gamalnorsk (og evt. millomnorsk). Trass i dette kjem eg sumtid til å nytta
nemningane bokmål og nynorsk når det gjeld eksplisitt dei offisielle rettskrivingane.
Umgripet erveord og tilhøvet millom ord og form
Trass i tittelen Våre arveord er det litt vandt å få tak på kva forfattarane legg i umgri-
pet erveord (arveord). Den einaste staden det vert uttydt, er på baksida av boki. Eg
reknar med at B og L stend inne for det som stend der, og hermer:
Arveordene er de eldste ordene i språket vårt. Det innebærer at vi i de fleste til-
fellene finner historisk beslektede former i de andre germanske og indoeuro-
peiske språkene. Typiske arveord er slektskapsordene bror, datter, far, mor. I
motsetning til lånord som sjarm, sjekk og sykkel er disse ordene nedarvet fra det
indoeuropeiske grunnspråket.
Jamvel um denne umtala er noko laus, fær ho fram skilnaden millom dei nedervde
ordi, erveordi, på den eine sida og lånordi på den andre. Nynorskordboka definerer
arveord som “ord som høyrer til det opphavlege nedarva ordtilfanget i eit språk, til
skilnad frå lånord og framandord”. Avgjerande i denne definisjonen, og i umtala åt
B og L, er partisippet nedarva (nedarvet). Nedervde ord i eit mål er etter det eg kann
skyna, berre dei ordi som hev funnest i dette målet samanhangande so langt attende
me kann skoda.1 Det tyder at det ikkje kann ha vore noko brot, men at ordet hev
vorte ført fram ættled for ættled. Difor vert det noko sjølvmotsegjande når det hei-
ter hjå B og L t.d. at “hell n. ‘...’ er et nedarvet ord, men den nåværende formen skyl-
des nytt innlån fra dansk”, og at “kull2 n. ‘...’ er et arveord som i motsetning til den
hjemlige formen kol (< norr. kol) er lånt fra dansk”.2 Her vert det altso tala um erve-
ord som, i alle fall i den formi dei hev i dag, skal vera lånte frå dansk. 
Det finst mange døme på formuleringar av dette slaget, t.d. “heder m. ‘...’ er et
nedarvet substantiv i da. form, jf. nno. heider”. Ein lyt spyrja seg: Kann eit ord vera
nedervt i norsk og samstundes hava dansk form? Det er eit forvitnelegt spursmål, og
B og L synest å fyresetja eit atterhaldslaust “ja”. Då lyt ein rekna med ein heller
abstrakt storleik ORD, som kann ovra seg i ulike former. Dette er då òg vanlegt i den
samanliknande målvitskapen, der ein kann koma på å segja at norsk veit og græsk oJda
er eitt og same ord. På eit mykje nærare plan kann no. heider og da. heder segjast å
vera same ord. Eit innlån av ordformi heder i norsk kann ein då skildra som at ordet
HE(I)DER fær bytt ut formi si frå heider til heder. Fyresetnaden for ein slik analyse er
KVA ER EIT ERVEORD I NORSK-DANSK?
175
at språkbrukarane koplar ordformene i dei tvo måli med einannan, noko som er mykje
trulegt i eit tilfelle som no. heider = da. heder, og so av einkvan grunnen set seg fyre
å nytta den danske formi av ordet i staden for den norske. Me fær då kontinuitet på
ordnivå – ordet HE(I)DER vert verande i målet – men eit brot på formnivå; det hev ikkje
lenger den nedervde formi. Det er sumt som tyder på at eit slikt skil i traderingi av ord-
tilfanget kann hava noko fyre seg, m.a. ligg det nære å tenkja seg at eit slikt skifte i
den formi som ordet ovrar seg i, ikkje vert upplivt som eit like stort brigde som når eit
heilt nytt leksem tek yver eit semantisk innhald som eit anna ord hadde fyrr.
Men tvikløyvingi i ord og form byd òg på vanskar: Kvar skal ein setja grensa
millom det som er lån av berre formi på ordet, og lån av heile ordet? Det er etter
måten einfelt å slå fast at eit ord hev ei uventa fonologisk form, og at den difor tru-
leg er lånt, men ein hev ikkje tilsvarande sikre prinsipp til å slå fast um den uventa
ordformi kom inn i målet ved utskifting av ei heimleg form, eller um ho vart innlånt
som heilt leksem. Ein kann sjølvsagt røkja etter um målet hadde ordet fyre innlånet,
og um det er truleg at formene i dei nærskylde måli vart kopla saman av språk-
brukarane, men det siste vert i alle høve eit skynsspursmål. Og dessutan: Dersom eit
ord hev lånt form, kvalifiserer vel det òg til merkelappen lånord? 
Eit par døme frå Våre arveord kann illustrera problemet med skilnaden på
“formlån” og “ordlån”: Um isse m. “hodets øverste del” heiter det at det “er et arve-
ord som i denne formen stammer fra dansk”, men det vert ikkje sagt noko um nor-
ske motsvar. Her hadde norrønt mål formene hjarsi og hjassi, og etterkomarar av
desse formene finn me i nno. jasse, som er uppskrivi frå Hallingdal, og jesse frå
Buskerud (Aasen 1873: 293), og i formi jase eller jasse frå Vest-Telemark (Ross
1895: 325). Formi isse, derimot, ættar frå dansk, der ein alt i gamaldansk hev døme
som syner voksteren jassæ > jessæ > issæ, ein vokster som synest vera ukjend i
norsk. Her må ein altso tenkja seg ei samankopling av no. hjasse (i litt ulike former)
og da. isse um ein skal postulera eit reint formlån, slik B og L gjer. Um ledd n. vert
det sagt at det “er et nedarvet substantiv i da. form, jf. nno. led m. (< norr. li›r)[,]
det avledete verbet lee ‘…’ samt sms. le(d)alaus ‘…’ (begge med lydrett bortfall av
konsonanten)”. Her er med andre ord både den ljodlege formi og kynet ulikt, men
like vel skil det berre på “dansk form”? Det hadde vore ein fyremun um B og L
hadde vore meir merksame på denne typen problemstellingar.
Eg skal ikkje koma med nokon endeleg konklusjon i spursmålet um tilhøvet mil-
lom ord- og formlån, men kjem i praksis til å halda meg til dei tradisjonelle avgren-
singane av umgripi erveord og lånord, d.e. at det er formi som er avgjerande.
Avgrensingi av Våre arveord
Fleire stader i Våre arveord fær ein tokken av at B og L legg til grunn ei utvida
tyding av ordi nedervd og erveord. Eit godt døme på det fær me i artikkelen um vara-
ordet vi/me. Han opnar soleis: “vi, nno. også me er et nedarvet pronomen for 1. pers.
flertall”. Lenger nede fær me derimot viktuge tilleggsupplysningar:
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No. vi representerer etter alt å dømme gsv. vi, gda. wi (mnt. wi)[,] som begynte å
trenge inn i norsk fra omkring 1370 gjennom kongebrev og andre stormannsbrev.
Vi kan derimot ikke reflektere den gamle norr. dualisformen vit ‘vi to’, ...
Etter dette er vi slett ikkje noko erveord i norsk, men eit lån frå austnorderlendsk.
Det kann med andre ord sjå ut til at norderlendskt upphav rekk til å kvalifisera til
merkelappen “erveord” hjå B og L. Det fyreset i so fall eit utvida morsmålsumgrip.
Det kann vera grunn til å setja spyrjeteikn ved dei “vedtekne” grensone for eit språk
og kva slag tradering ein skal krevja for at noko skal kunna kallast eit erveord, men
hjå B og L er det snarare fråvære av denne typen refleksjon som fører til den prak-
sisen me ser døme på her, enn ei gjenomtenkt syn på den språklege røyndomen. Her
kann dragast inn den karakteristikken som B og L gjev ordet får n., d.e. at det skal
vera “et litterært arveord for ‘sau’ som i denne formen er lånt fra da. får”. Ein kann
vel hevda at litterær tradering òg fortener merkelappen “arveord”, men same kva er
det ei kjensgjerning at det norske motsvaret til da. får, norr. fær, etter alt å døma var
kvorve frå talemålet i Noreg alt i klassisk norrøn tid (jf. IED s.v. fær), og at ordet (i
formi får) hev vorte lånt inn i nyare tid frå dansk. (I norsk-dansk kann ein på si sida
sjølvsagt visa til ein ubroten tradisjon frå dansk.)
Noko av problemet her knyter seg til at B og L aldri definerer kva lekken Våre i
tittelen Våre arveord viser til, og heller ikkje syner nokon eintydig praksis på dette
umkvervet. Det er ein realitet at Noreg er eit målkløyvt land, og hovudpoenget mitt
er at dei tvo tradisjonane, den norske og den norsk-danske, gjev heilt ulike svar på
kva som bør reknast for erveord og ikkje. Det som er eit erveord hjå ein som talar
norsk-dansk, er ikkje utan vidare noko erveord hjå ein målførebrukar frå Grenland.
Eg skal syna det med eit døme: I mange austlandske målføre, millom deim gren-
landsk, hev gno. hvat ‘kva’ vorte til å /o_/. I riksdansk, derimot, hev det gamaldan-
ske motsvaret hwat vorte til [va›] eller [va], skrive hvad (ODS VIII sp. 787). Det er
denne formi som er førd vidare i norsk-dansk hva, uttala /vɑ/, og det må då kallast
eit erveord der. Når dei i nyare tid hev byrja å segja /vɑ/ i staden for /o_/ i gren-
landsk, er det derimot eit lån frå norsk-dansk. Med andre ord kann éi og same form
som vert nytta i Noreg, va, segjast å vera erveord for sume og lånord for andre. Dette
kann setjast upp skjematisk i den velkjende “stamtremodellen” (dei heile pilene
merkjer intern vokster, den brotne merkjer lån):
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fno. *hwat
gda. hwat gno. hvat
no.-da. va ‹hva› grenl. å
yngre grenl. va
Eit anna døme finn me under uppslagsordet tykk i Våre arveord. Der heiter det at
tykk er “et nedarvet adjektiv som i denne formen i hovedsak er lånt fra da. tyk, jf.
den hjemlige formen (nno.) tjukk < norr. ﬂjukkr”. Dette vert rett dersom me ser alt
talemål i Noreg, norsk og norsk-dansk, under eitt, og ser burt frå det problematiske
i å hevda at eit nedervt ord skal hava “lånt form” (jf. ovanfyre). Det dyl like vel den
viktuge skilnaden at tykk hev upphavet sitt i dansk i norsk-dansken, men er ein heim-
leg arv frå den gamalnorske formi ﬂykkr i målføri i eit vald i Sud-Noreg, m.a. 
tykk’e i Sætesdal, Telemark og Vest-Agder, og tykk, tøkk i Aust-Agder, Austfold og
Vestfold (Aasen 1873: 820, Ross 1895: 821). Um ein hadde halde seg til norsken,
kunde ein nøgja seg med å segja at mesteparten av landet (og skriftmålet) hev eit
framhald av gno. ﬂjukkr, men at eit vald i sud hev tykk < ﬂykkr.
Sameleis vert det uklårt når det under hand f. stend at formi hånd “trolig er et
lån fra dansk, jf. også nno. hand”. Det er rett at den norsk-danske formi hånd hev
upphavet sitt i dansk, der denne formi hev vakse fram av gda. hand gjenom runding
av a > å fyre -nd.3 Men det finst ei norsk form hånd (hònd) òg, framvaksi av gno.
hƒnd, som til skilnad frå den gamaldanske formi hadde u-ljodbrigd rotljod (< fno.
*handu); nno. hand hev rotljoden sin frå gen. handa(r) og samansetjingar på hand-.
Formi hònd er serleg utbreidd i sudvestlandske og midlandske målføre, men òg noko
på Sudaustlandet (Indre Austfold, Romerike, Sòler) og i Trøndelag (sjå Widmark
1959 for kart). Segnaden kann ymsa noko, t.d. /ho_nd/, /ho_n/ og /hønd/ (for ei nærare
utgreiding, sjå NO s.v. hand). Her hev altso ei og same form, hånd, tvo radt ulike
upphav i norsk-dansk og norsk, både når det gjeld heimstad og ljodleg framvokster.
Ikkje eingong dei samrøtte norske målføri hev dei same erveordi allstødt. Eit
døme på det hev me ved hale m., som etter Våre arveord skal vera “et nedarvet sub-
stantiv, men den konsekvente mangelen på ‘tykk l’ i uttalen, i motsetning til f.eks.
male1 < norr. mala, kan tyde på da. lån eller påvirkning”. Det er ikkje noko usant i
det B og L skriv her, dersom ein legg til grunn austlandske tilhøve åleine. Vidar ein
derimot ut synsrandi, ser ein at denne skildringi fører reint gale av stad. I norske
målføre hev nemleg ordet hale stort sét vore avgrensa til Vestlandet (jf. kart 29 og
30 hjå Bandle 1967). Her kann ikkje skort på tjukk l takast til inntekt for eit moge-
legt danskt upphav, må vita, og ordet er helst nedervt frå gno. hali alle stader. Det
vanlege ordet på Austlandet, i store luter av Agder, i Trøndelag og i Nord-Noreg hev
vore rumpa, i nord attved spæl og sper(r)il (jf. Bandle sst.). So når ordet hale hev
kome inn i nyare tid, er det teke rett frå norsk-dansk, og difor vantar det tjukk l der
ein skulde venta det dersom upphavet var gno. hali. (Ei heimleg form ser me i fyre-
lekken til trøndsk håLunderdotåpad9d9 ‘rumpetroll’ (TOB s. 99).) Med andre ord er hale, uttala
/2hɑle/, eit lånord på Austlandet, men eit erveord på Vestlandet. 
I fyreordet åt Våre arveord vert det ikkje sagt noko um kva for eit mål boki er
meint å femna um, men av upplegget gjeng det klårt fram at det er “norsk”. Til
dømes heiter det i innleidingi (s. 9): 
De germanske språkene hører til den indoeuropeiske språkfamilien, dvs. at norsk
KLAUS JOHAN MYRVOLL
178
sammen med andre germanske språk som dansk, svensk, tysk osv. er i slekt med
indoeuropeiske språk som albansk, armensk, hettittisk, latin, tokarisk osv.
Men kva meiner skrivarane med “norsk”? Med di uppslagsordi stend uppførde i båe
dei offisielle skriftmåli, bokmål og nynorsk, meiner dei vel at det er tvo sidor av
same sak, og at båe desse skriftmåli er uttrykk for det same målet, “norsk”. Det er
her B og L gjer den ulukkelege misferdi si. Norsk og norsk-dansk hev radt ulike
upphav og kvar si soga, og det vert difor mykje ulikt kva for ord og former som er
erveord i kvart av måli, og ikkje minst kvar dei hev denne arven frå. B og L hev
freista å laga ei sams ordsogebok for dei tvo tradisjonane, som eit slags språkleg
samlingsprosjekt. Det kunde ha lukkast, for måli er nærskylde, men då måtte dei ha
late vera å nytta det sers relative umgripet erveord og berre ført ord og former
attende på det eller dei måli som dei synest å hava upphavet sitt i.
Jamstelte uppslag?
Prinsippi for uppslagsformene i Våre arveord er verde eit kapittel for seg. Hovud-
uppslaget, som er sett i feit skrift, er allveg ei godkjend form i bokmålsrettskrivingi,
gjerne ei “radikal” form som finst i nynorskrettskrivingi òg. Etter det fylgjer evt.
andre former i bokmål, som i “hand f. og hånd”. Det hender at dei tek med former
som ikkje er (var) med i den offisielle rettskrivingi lenger, t.d. er riksmålsformene
nu og syv uppførde under uppslagsordi nå og sju. Jamvel ein hevdvunnen nynorsk-
skrivemåte hev kome med, bøygje til bøye (då ser eg burt frå infinitivsendingi; B og
L nyttar nemneform på -e i nynorsk, noko som gjev mange samsvar med bokmål).
Dersom nynorskrettskrivingi hev andre former enn bokmålet, vert dei nemnde
etter bokmålsformene, og då med utmerkjingi “nno.”, som t.d. “flere, nno. fleire”.
Dersom nynorskrettskrivingi hev andre former i tillegg til bokmålsformi, vert
dei sette upp etter eit “også”, t.d. “komme, nno. også kome”. Nokre gonger når det
er fleire former i båe måli, vert dette tvitydigt, som t.d. når det stend “hammer m.
og hammar, nno. også hamar”. Dette skal venteleg tolkast som at bokmål hev ham-
mer og hammar, men nynorsk hammar og hamar, men ut frå det som stend, kunde
ein tru at nynorsken hev alle tri formene.
Dersom alle dei uppførde formene finst i båe måli, anten til hovud- eller sidefor-
mer, vert det ikkje sagt noko serskilt, t.d. “flom m. og flaum”. Nokre gonger vert det
same gjort um tvo former i bokmålsrettskrivingi der berre den eine finst i nynorsk-
rettskrivingi, t.d. “fram og frem”,4 “høy1 og høg”, “leike og leke”, “leite og lete”.
Her vert det då i røyndi ikkje sagt noko um nynorskformene. Den same underski-
pingi av nynorsken ser me når skrivarane hev sett til “nno.” i klomber etter sume ord
(t.d. bjart, im, ljot og une), men aldri “bm.” etter reine bokmålsord som eng ‘trong’,
gemen, liflig og spise.
At det er bokmålet som er det umarkerte målet i Våre arveord, kjem godt fram
av dette utdraget or artikkelen svelte:
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Adjektivet sulten, nno. svolten “uttæret, forpint, avkreftet, forkommen (av sult,
sorg)” er i siste instans perf. partisipp av det sterke verbet, norr. svelta, part. sol-
tinn, [...]. Mens sulten er lånt fra da. sulten, har nno. svolten fått -v- fra svelta,
svalt, jf. sv. svulten. 
Her vert formi svolten båe stadene ho er nemnd, merkt ut med “nno.”, medan sulten
stend utan noko tilsvarande merke. B og L hev med “bm.” = “bokmål” i lista yver
avstyttingar på s. 13 f., men eg hev funne denne avstyttingi nytta berre éin einaste
stad i sjølve teksti, det er under fure m., der “bm. (plog)får” stend i motsetnad til
“nno. fòr”.
Uppslaget vorde syner kann henda betre enn noko anna at norsk-dansken er
utgangspunktet i Våre arveord:
vorde “bli” er et nedarvet oppr. sterkt verb, som nå er foreldet, jf. helliget vorde
ditt navn. Denne formen er innlånt fra dansk, mens det samme verbet lever i noe
endret form i nno. verte.
Her kunde B og L i staden ha nytta den norske formi verte til uppslagsform, og teke
utgreidingi derifrå. Framstellingi som er vald, må visseleg føra til undring hjå ein
tenksam lesar. Utanum den vanlege attergangaren at eit “nedarvet” ord hev ei form
som er “innlånt” frå dansk, skal det same ordet finnast i “noe endret form” i no.
verte. Hev vorde brigdt seg til verte, tru? Sanningi er at både den danske formi vorde
og den norske verte gjeng attende på gamalnorderlendske former som svarar til norr.
ver›a; medan den norske formi hev fenge ein analogisk yvergang frå -›- til -t-,5 hev
den danske formi fenge brigdt rotljoden millom v og r fyrst til -a- (jf. eldre sv. varda)
og so til -o- gjenom runding (som i ordi vogn, voks, vokse og vold, som alle vert
førde attende på dansk i Våre arveord), jf. gda. warthæ og worthæ.
Nynorskformene hev sumtid fenge karakteristikkar attåt “nno.”, t.d. er merkelap-
pen “nno. poet.” nytta um ordet fjerr i artikkelen um det samtydde lånordet fjern og
um ordet ljuvleg under lånordet liflig. Kann henda er desse ordi serleg poetiske i augo
på B og L, men hadde dei slege upp i nynorske ordbøker, hadde dei funne at både
fjerr og ljuvleg kann vera vanlege målføreord, det fyrste på Vestlandet og i Telemark
og det andre i Øysterdalen (Aasen 1873: 161, 455). Eit dilikt tilfelle hev me når ordet
mune er utstyrt med merkelappen “nno. gml.” under uppslagsordet minne n. Dersom
det er stoda i det nynorske skriftlivet ein vil skildra, kann ein snøgt enda upp med å
setja “nno. gml.” på det meste av ordtilfanget som ikkje finst i norsk-dansk med.
Nokre gonger er den nynorske formi fyrst nemnd eit stykke ut i uppslaget, oftast
som eit slag provføring for at den norsk-danske formi er dansk, t.d. “bedre er et ned-
arvet komparativ til god som i denne formen er lånt fra da. bedre, jf. nno. betre”.
Soleis evler skrivarane å laga eit pedagogisk poeng utav skilnaden millom norsk-
dansk og norsk, og med den framgangsmåten dei hev valt, må det segjast å vera eit
heppelegt grip. Men sume stader hev det ført til at den norske formi hev hamna vel
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langt ned. Det gjeld t.d. hås for no.-da. hes, som fyrst kjem med i tiande lina av
artikkelen. Andre gonger saknar eg upplysning um nynorskformene. Det gjeld t.d.
skrivemåten flote (som er i samsvar med ordsoga!) under flåte, frukost under fro-
kost og laurdag under lørdag.
Upphavet åt norsk-dansken i skrift og tala
Noko som sermerkjer Våre arveord i høve til mange andre framstellingar av norsk-
dansken (t.d. Bokmålsordboka), er at det vert sagt beint fram at den og den ordformi
ættar frå dansk. Det fortener dei ros for, og det hev dei fenge òg, av eleven åt Bjor-
vand, Sverre Johnsen, i bladet Vestmannen:
At uppslagsordi stend på norsk-dansk[,] er sjølvsagt ikkje det mest laglege for
oss, men det er til å liva med, sidan dei er glupe til å føra upp det norske ordet
attved, og ikkje minst av di dei stort set er noggranne med å segja i frå um ordet
er eit lånord, jamvel um det kjem frå dansk. Det er uvan kost! (Johnsen 2001: 6)
Johnsen hev rett i at framgangsmåten åt B og L er eit framstig, men jamvel um ein
hev sett dei einskilde ordi og formene i sin rette samanheng, stend det enno att å
setja sjølve målet der det høyrer heime. Den heilt avgjerande innsyni skal ein skyna
norsk-dansken, er å sjå at det er ei form for dansk som hev vorte påverka og brigd
av norsk, og ikkje motsett. Det vert serleg klårt dersom ein legg skriftmålet til grunn.
Fram til umbrøytet i 1907 var det danske skriftmålet i Noreg det same som i Dan-
mark, i alle fall um me dreg frå einstaka norske ord (“norvagismar”, dei kallar). Det
som hev hendt sidan, er at norske ord, bøygjingsformer og ordformer i nokon mun
hev avløyst danske. I dag heiter det gutt i staden for dreng, hester i staden for heste
og blåse i staden for blæse. Alt dette må i samsvar med kronologien kallast lån frå
norsk, og ikkje “restar” etter eit eingong norskt grunnlag for norsk-dansken.
Um det norsk-danske talemålet er det ikkje fullt so einfelt å segja at det er
dansk med norske lån, t.d. kunde ein mæla for at alle dei tri dømi ovanfyre var
norske restar i “den dana kvardagstala”. Det er ei kjensgjerning at det fanst mange
norske drag i dette målet alt fyre 1907 (sjå t.d. framstellingi i Larsen 1907). Ein
kunde kann henda rekna det norsk-danske talemålet for ei laus blanding av norsk og
dansk der inkje av måli hadde fyrerang, men, som me skal sjå, er det mest tenlegt å
skildra det på same måten som skriftmålet.
Eit godt døme på tvihåtten åt det norsk-danske talemålet er dei ustemde
(“harde”) medljodane p, t og k i ord der dansk hev dei stemde (“mjuke”) b, d og g.
Ved fyrste augnekast kunde ein tolka det som at norsk-dansken hev halde fast ved
dei norske formene i dette stykket, med di t.d. tap, båt og sak er dei ålment norske
formene av desse ordi. Men det høver ikkje når me dreg inn døme som dyp, vet og
syk. Desse formene samsvarar fullt ut korkje med norsk djup, veit og sjuk eller dansk
dyb, ved og syg. Den beste måten å tyda ut tilhøvet millom dei “mjuke” medljodane
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i dansk og dei “harde” medljodane i norsk-dansk er å rekna med ljodsubstitusjon frå
substratspråket (norsk) til målspråket (dansk). Dansk -b, -d og -g vart jamt skifte ut
med -p, -t og -k, men det var rom for ein viss variasjon, og i nokre ord kunde den
danske uttala halda seg, som i håbe, lege og skib, der mjuk medljod hev vore vanleg
i målføri òg (jf. t.d. Hoff 1946: 44). Truleg hadde det noko å segja um det fanst
kjende norske motsvar med “hard” medljod eller ikkje, og kor stort fråstandet var i
form elles – læge/lege var for ulikt lækjar, austl. leker, til at ei form *leke kunde
koma upp, som dessutan hadde gjeve samanfall med leke < lege ‘leika’. Noko å
segja hev det truleg òg havt kor kvardagslege eller (motsett) prestisjefylte ordi hev
vore. I utyngd stoda førde denne ljodutskiftingi til at dansk -› vart til -t i norsk-
dansk, t.d. kastet for da. kaste› og annet for da. anne› (men huse’ for da. huse›; her
kann einstavingstonelaget ha vore avgjerande). I desse formene kann skriftbilætet ha
verka inn òg, men det gjeld ikkje ørret for ørre›, månet for måne›, market for
marke› og fremmet for fremme› (alle skrivne med -d), som skal ha vore vanlege i
norsk-danskt talemål i Oslo (Larsen 1907: 50, 81). Her hev det avgjerande vore at
mest all norsk ikkje hadde utyngd -d (eller -›), eller -d i utljod i det heile, men der-
imot -t i t.d. lagord som steinut, -et.
Handsamingi av desse medljodane syner at norsk-dansken fylgjer mykje sine
eigne loger, som kann vera kompromiss millom norsk og dansk. Like vel kann ein
trygt segja at det er dei danske formene som ligg i botnen, med di det er her det
største samsvaret finst (syg = syk  sjuk, ørre› = ørret  aure). Det er berre
ålmenngjorde norske ljodreglar som hev vorte lagde til grunn for ei tillemping av
dansken, og ikkje ei fullstendig blanding av formene i kvart av måli. Norsk vert 
substratmålet for dansken i Noreg, og med eit bilæte kann ein segja at norsk-
dansken er dansk på norsk tunga.
B og L gjev nøgdi av døme på koss dette kann snuast på hovudet, t.d. “hvete m.
er et nedarvet kornplantenavn – med -e- fra da. hvede – jf. nno. kveite” og “sjuk og
syk (med -y- fra da. syg)”. Her burde det ha stade at hvete er nedervt frå da. hvede,
men hev fenge medljoden -t- etter det norske substratmålet, og at syk er nedervt frå
da. syg, men hev fenge medljoden -k etter norsk. Koss skulde elles norsk /ʃ¨k/, som
dei visseleg må ha sagt i Oslo, dei som byrja å tala dansk, ha “fenge” -y- frå dansk
og enda upp som /syk/? Eit anna døme: “uke f. og veke ‘...’ er et arveord som i for-
men uke er påvirket av da. uge, jf. den hjemlige formen også i nno. veke < norr.
vika.” Koss kann no. veke eller viku, som er dei gamle formene i sudaustlandsk, eller
bergensk vikke, verta “påverka” av da. uge til å verta uke? Formi uke er rein tilmå-
ting av da. uge i norsk-dansken.
Eit anna tilhøve som gjer det urimelegt å rekna norske former i norsk-dansk tala
for “restar” av eit norskt grunnlag, er at det er skriftmålet som hev vore rettesnori
for deim som hev tala norsk-dansk. Det ser me av ei heil rad “skriftrette” segnader
som /2meget/ og /tid/. Difor hev mange av dei norske dragi som finst i norsk-
danskt talemål i dag, beint fram kome etter mynster frå det uppnorska skriftmålet.
Gode døme på det hev me i etter for eldre efter og nå for eldre nu.
KLAUS JOHAN MYRVOLL
182
Alt dette syner at det er forsvarlegt å halda på at ikkje berre det norsk-danske
skriftmålet, men òg det norsk-danske talemålet er dansk med norske (lånte) drag i,
og ikkje umvendt. At det i dag gjeng fyre seg ei viss utjamning millom norsk-dansk
og norsk, soleis at ein finn glidande yvergangar millom desse (ideelle) måli, gjer
ikkje um på den historiske kjensgjerningi at norsk-dansken er ei grein av dansk som
hev vorte påverka av norsk. Det gjev òg den beste uttydingi til alt det danske mål-
godset me finn der, ikkje minst i morfologien (tvo grammatiske kyn i staden for tri,
til dømes). Med den framgangsmåten B og L hev valt, vert det urimeleg mange
“arveord” i norsk-dansk med “lånt, dansk form”, noko som i røyndi tvingar fram
den alternative analysen av norsk-dansk som eit slag dansk. Nokre gonger fær me
hint um koss ting heng i hop, t.d. heiter det at “ild m. og eld ‘...’ er et nedarvet ord
som i formen ild er overtatt fra dansk”.
Med framgangsmåten åt B og L vert bokmål og nynorsk tvo sidor av same sak
for lesaren. Han burde i staden ha vorte upplyst um at “nynorsk” byggjer på dei
nynorske målføri, det som er det norske målet i tradisjonen frå gamalnorsk, medan
“bokmål” er ein tillempa dansk på norsk grunn, norsk-dansk. På den andre sida ver-
kar det som B og L opererer med eit skil millom bokmål og nynorsk der det eine er
“norsk”, men det andre er “nynorsk”, jf. med dette som stend under uppslaget fråde:
“Det foreligger både en fem. n-stamme (norr. fro›a, nno. frode osv.) og en mask. n-
stamme (fær. fro›i, no. fråde osv.), ...”, eller under synke: “Hertil kommer kausa-
tivet *sankwíjan- ‘få til å synke’ som vi ser i got. sagqjan, norr. søkkva, søkkja, no.
søkke (pret. søkkte), nno. søkkje ‘få til å synke, senke’, ...”6 Dette nemningsbruket
kann ikkje forsvarast på nokon måte. “Nynorsk” er ikkje noko anna enn “norsk”;
nemningi segjer berre kva for eit stig målet er på (norsk i den nyaste tidi). Atter ein
gong ser me at B og L legg seg på folkelege synsmåtar (“norsk og nynorsk”).
Det drjugaste dømet på slikt “folkelegt” nemningsbruk finn me under uppslags-
ordet myk, no. mjuk, der det heiter at formi myk “beror på påvirkning fra dansk, jf.
eldre no. myg”. Her hev dansk vorte “eldre no[rsk]”! Det kann vera at dette er ein
lapsus – den dilike formi vågne hev fenge merkelappen “eldre riksmål” under våkne
– men det minner ikkje so reint lite um det tilhøvet me hev når ukunnuge folk trur
at gamle bøker som er skrivne på dansk, er skrivne på “gamalnorsk”.
Sams målgods i dansk og norsk-dansk – nokre tal
For å få ein idé um kor stor likskapen millom norsk-dansk og dansk er, hev eg gjenge
gjenom Våre arveord og systematisert uppslagsformene (1415 i alt) etter kor stort
samsvar dei syner med dansk. Noko av målet med denne uppteljingi er å få ei aning
um kor stor lut av det norsk-danske ordtilfanget, slik det speglar seg i Våre arveord,
som lyt koma frå norsk, og då motsett kor mange ord og former som godt kann
koma frå dansk. Der B og L fører upp fleire bokmålsformer, hev eg valt den dan-
skaste formi so lenge ho enno er i bruk (men ikkje t.d. aker for åker, endå dei nem-
ner slike former). Dette er òg i dei fleste tilfelle den vanlegaste formi i norsk-dansk
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skrift. Eg hev gradert likskapen med dansk i “fullt samsvar”, “reint ortografisk skil-
nad”, “tilnærma samsvar” og “ikkje samsvar”. I tillegg hev eg talt dei norsk-danske
ordi som ikkje finst i dansk, for seg. Det er heile vegen det danske riksmålet dei
norsk-danske formene vert haldne upp mot; ord og former som berre finst i danske
målføre, vert ikkje påansa, med di dei ikkje hev havt noko å segja for framvokste-
ren av norsk-dansken. Upplysningane um dansk byggjer for det meste på Våre arve-
ord.
“Fullt samsvar” krev røynelegt grafisk samsvar, t.d. no.-da. ‹adel› = da. ‹adel›.
Til dei reint ortografiske skilnadene hev eg rekna tvifeld for einfeld medljod i utljod
(no.-da. takk for da. tak), tviljodane ‹øy› og ‹ei› for da. ‹øj› og ‹ej› (t.d. drøj og eje),
no.-da. ‹gj› og ‹kj› der dansk hev berre ‹g› og ‹k› fyre e, æ og ø (t.d. gøre, køre), skri-
vemåte med ‹nn› og ‹ll› for ‹nd› og ‹ld› (no.-da. mann for da. mand) og norsk-dansk
‹e› for dansk ‹æ› i ein deil ord (no.-da. belg mot da. bælg). Det kann synast litt drjugt
at ein skilnad som den millom da. skæg og no.-da. skjegg berre vert rekna for “orto-
grafisk”, men jf. at B og L gjer slike generaliseringar sjølve når dei skriv t.d. “bunn
m. og botn ‘...’ er et arveord som i formen bunn er lånt fra dansk, jf. også den hjem-
lige varianten bonn”. Her hev dansk ‹bund›, må vita.
Til “tilnærma samsvar” med dansk hev eg rekna no.-da. p, t, k for da. b, d, g i ord
som dyp, fot og kake. Her òg kann eg stydja meg på B og L, som segjer at ei form
som døpe “er et nedarvet svakt verb i da. form”, jamvel um dansk hev formi døbe.
Eg hev derimot ikkje teke med ord der norsk-dansk hev g for dansk v, med di det i
det høvet er tala um ei meir leksikalsk utskifting, jf. at det er ulik rotljod i skog og
skov. Derimot hev eg rekna med nokre serskilde variantar som hode for da. hoved
(der hode faktisk speglar ei københavnsk uttaleform), hundre og tusen for da. hun-
drede og tusind(e), mer for da. mere, multe for da. multebær, fiende for fjende, seier
for sejr og vindu for vindue. Endeleg hev eg rekna med stuttformer av segnord som
be, bli, dra, gi og ta, der danskt skriftmål hev lange former som bede, blive, drage,
give og tage, og nokre namnord av same slag, t.d. bror, far, fôr, mor (da. broder,
fader, foder, moder). Utfallet av uppteljingi gjeng fram av tab. 1 nedanfyre.
Tal ord Prosentlut
Fullt samsvar med dansk 781 55 %
Reint ortografisk skilnad 264 19 %
Tilnærma samsvar med dansk 150 11 %
Sum samsvar med dansk 1195 85 %
Ikkje samsvar med dansk 96 7 %
Ordet finst ikkje i danskt riksmål 123 9 %
Sum 14147  100 %
Tab. 1. Uppslagsordi i Våre arveord skifte etter samsvar med dansk.
Me ser at størsteparten av uppslagsordi syner stort samsvar med dansk. Dei ordi som
syner fullt samsvar med dansk eller ein reint ortografisk skilnad, tel i alt 74 %, og
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medrekna dei 11 % som eg held for å hava eit tilnærma samsvar med dansk, vert det
85 % samsvar. Det er berre 96 ord som òg finst i dansk, som hev ei form som ikkje
samsvarar med den danske formi, d.e. 6,8 % av dei samla uppslagsordi og 7,4 % av
dei ordi som finst både i norsk og dansk. Desse ordformene vil eg då rekna for lånte
frå norsk i norsk-dansken. Dei kann langt på veg kljuvast inn i flokkar etter det som
skil dei frå dansk:
1 Norsk-dansk hev g for dansk v eller Ø i samsvar med norskt talemål: age,
agn1 (da. avne), bog, duge, farge, gnage, hage, kvige, marg, plog, sag, skog,
tagl. I alt 13 døme.
2 Norsk-dansk hev tviljodane ei (eik, eiter, geit, hei, lei1,2, leir, leiv, rein2,3,
stein), øy (høy2, kløyve, møy, øy) og au (haug, hauk, naut, rauv) frå norsk. I
alt 19 døme.
3 Norsk-dansk hev linn form av namnord (i samsvar med norsk) der dansk hev
sterk form, og umvendt: holme1,2, kjelke (da. kælk); harv (da. harve), lykt,
nøkk. I alt 6 døme.
4 Norsk-dansk hev annan sjølvljod (frå norsk): a for da. o (kald, vad), for da. æ
(bjart, lass), for da. ø (naken), for da. å (hard, var2); e for da. i (renne1); o for
da. u (borre, hold), for da. ø (torv), for da. å (rope, spon); u for da. o (ku, snu,
su); å for da. a (åker, ås3), for da. æ (blåse, gråte, såpe). I alt 21 døme.
Attåt kjem ei rad einskildformer: att (da. atter), babord (da. bagbord), belje (da.
bælge), berg (da. bjerg), berge (da. bjerge), bjørk (da. birk), bust (da. børst(e)), etter
(da. efter), glo (da. glød), jur (da. yver), kar (da. karl), kje (da. kid), ljå (da. le), los
(da. lods), mark2 (da. madikke), maur (da. myre), mye (da. meget), nesle (da. nælde),
norda- (da. norden-), nype (da. hyben), nå (da. nu), oter (da. odder), rass (da. ars),
rogn2 (da. røn), sjø (da. sø), snø (da. sne), svart (da. sort), sør (da. syd), telgje (da.
tælle), tjor (da. tøjr), treske (da. tærske), tvil (da. tvivl), tørst (da. tørstig), vær1 (da.
vejr), vær2 (da. vædder), vørter (da. urt), åre3 (da. arne). I alt 37 døme.
Um me ser på kva ordi tyder, i staden for å klassifisera deim på grunnlag av språk-
leg form, ser me at sers mange av ordi med norsk form hev med natur og næring å
gjera. Millom dei 123 ordi som ikkje hev noko motsvar i dansk, og som kann kallast
sernorske i denne samanhengen, er dette endå tydelegare. Det er serleg mange
nemne for dyr (binne, faks, sau, svintoks), fisk (harr, hå2, mort) og fugl (geirfugl, lo,
orre, trost), og andre ord som hev med dyr å gjera (fell, gjø2, man, ragg, raute, rø(y)te,
spene, verpe). Like eins ord for naturformasjonar (eid, fonn, jar(e), kleiv, mo1, os1,
tind, tjern), vokstrar (bar2, save) og vêrtilhøve (duske, ly2, læ, skodde, skur1). Ei
onnor stor gruppa er nemne på reidskapar (håv, sigd, sil, spett, tvare) og ord som er
knytte til landbruk (ale, fløte, gjete2, grind, hå1, kløv, onn, staur, teig, tun), jakt
(veide) og sjøliv (blive, naust, ror). Mange av desse sernorske ordi er sjeldsynte, i alle
fall i norsk-dansk skrift, t.d. atal “lei, plagsom, ufordragelig”, båg “tverr, vrang, lei,
vanskelig”, farm m. “(båt)last, ladning”, frels “fri, uhindret, trygg”, frid “fager, her-
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lig”, fus “ivrig, lysten”, få3 “bleike”, krås f. “lekker mat”, mot1 n. “møte”, skån f.
“hard skorpe”, søl (soll) n. “bladformet, spiselig rødalge”, usle m. “glohaug, ild-
mørje”. Det same må ein kunna segja um kroppslutnemni haus, herd, keive og love.
Nokre av dei sernorske ordi er like vel velkjende frå nynorsk skrift, t.d. ange, hått, ill,
kring (prep.), live, misse, otte2, røde, turve, vand, von og æve. Nokre ord er jamvel
merkte med “nno.” i klomber; det gjeld frek, im, ljot, orne og une.8
Upphavet åt dei norsk-danske ordi etter Våre arveord
Jamvel um tittelen på boki åt B og L er Våre arveord, er det ein god slump lånord i
henne. Um me held oss til den ordsoga som boki gjev, fær me denne skiftingi på
ymse upphav av dei 1415 uppslagsordi (frårekna namneformi Odin, jf. note 7):
Tal ord Prosentlut
Erveord 995 70,4 %
Erveord i “lånt form”/“påverka” av dansk 172 12,2 %
Sum erveord 1167 82,5 %
Lån frå dansk 29 2,1 %
Lån frå norrønt mål 8 0,6 %
Lån frå lågtysk (gs., mlt., lt.) 1469 10,3 %
Lån frå tysk 22 1,6 %
Lån frå nederlandsk 4 0,3 %
Lån frå andre mål 1710 1,2 %
Sum lånord 226 16,0 %
Gamalt kulturord el.dil. 9 0,6 %
Uvisst upphav 12 0,8 %
Sum 1414  100 %
Tab. 2. Uppslagsordi i Våre arveord skifte etter upphavet som B og L gjev deim.11
Tabellen ovanfyre syner det bisnelege faktumet at berre 82,5 % av uppslagsordi i
Våre arveord under noko umstende kann segjast å vera røynelege erveord, og mil-
lom desse er det 12,2 % som B og L sjølve meiner hev “lånt form” frå dansk eller
er “påverka” av dansk. (Nedanfyre skal me sjå at dette talet lyt vera høgre.) Heile
16 % er reine lånord etter det B og L gjev upp. I tillegg kjem den litt uklåre sekken
“gamalt kulturord”, og “uvisst upphav”, som i lag stend for 1,4 %.
Dersom me kryssar tab. 1 og 2 og ser det upphavet som B og L gjev ordi i høve
til samsvaret med dansk, fær me nokre forvitnelege resultat:12
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fullt reint tilnærma ikkje ordet Sum
samsvar ortograf. samsvar samsvar finst
med da. skilnad med da. med da. ikkje i da.
Erveord 517 170 102 86 120 995
Erveord i “lånt form” frå da. 110 26 11 1 – 148
Erveord “påverka” av da. 6 2 16 – – 24
Sum erveord 633 198 129 87 120 1167
Lån frå dansk 21 8 – – – 29
Lån frå norrønt mål 5 2 – 1 – 8
Lån frå lågtysk (gs., mlt., lt.) 80 40 15 5 1 141
Lån frå lågtysk gjenom da. 3 2 – – – 5
Lån frå tysk 14 5 – 1 – 20
Lån frå tysk gjenom da. 2 – – – – 2
Lån frå nederlandsk 2 2 – – – 4
Lån frå andre mål 10 4 2 1 – 17
Sum lånord 137 63 17 8 1 226
Gamalt kulturord el.dil. 6 1 2 – – 9
Uvisst upphav 5 2 2 1 2 12
Sum 781 264 150 96 123 1414
Tab. 3. Uppslagsordi i Våre arveord skifte etter upphav og samsvar med dansk.
Ikkje uventa syner dei erveordi som B og L segjer hev “lånt form” frå dansk eller er
“påverka” av dansk, stort samsvar med dansk. Det er like vel eitt ord som ikkje sam-
svarar med den danske formi, men som skal vera lånt frå dansk, det er marg m.
“myk, fettholdig masse i knoklenes hulrom”; her hev dansk formi marv.13 Me legg
elles merke til at hovudvekti av dei erveordi som dei segjer hev “lånt form” frå
dansk, syner fullt samsvar med dansk (110 av 148 ord), medan hovudvekti av dei
erveordi som dei segjer berre er “påverka” av dansk, i staden ligg på tilnærma sam-
svar med dansk (16 av 24 ord). Like eins er det ingi av dei ordi som dei klassifise-
rer som lån frå dansk, som syner berre tilnærma samsvar med dansk; her vert berre
fullt samsvar eller reint ortografiske skilnader godteke. Med andre ord er ikkje merke-
lappane åt B og L heilt tilfellelege.
Det er ikkje berre millom erveordi med lån eller påverknad frå dansk at me finn
stort samsvar med dansk; òg sers fåe av dei lånordi B og L hev teke med, vik serleg
av frå dansken. Det er berre 8 av 226 lånord som hev ei form som ikkje samsvarar
med den danske (ås3 frå norrønt, farge, los, lykt, nesle og tvil frå lågtysk, holme2
frå tysk og såpe frå gamalengelsk), og berre eitt ord, blive “omkomme, drukne”, hev
ikkje noko motsvar i dansk – der fekk aldri dette lågtyske lånordet denne tydingi.
Det store samsvaret med dansk òg millom lånordi er sjølvsagt ikkje tilfellelegt, men
kjem av at mesteparten av dette långodset er frå den tidi då norsk-dansk og dansk
var eitt og same mål. Like vel nemner B og L berre ved 5 av 146 lånord frå lågtysk
og 2 av 22 lånord frå (høg)tysk at ordet hev gjenge gjenom dansk. Dei ordi som hev
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fenge denne tilleggsupplysningi, syner gjerne einkvan audsynte innverknaden frå
dansk, t.d. skal bedra vera lånt “via da. bedrage” frå mlt. bedregen av di det “for-
malt er [...] skjedd en omdannelse etter dra, drage”, og um lodd n. heiter det at det
“er et lånord via da. lod (gda. lod) fra mnt. lot (gen. lodes) ‘bly, kule, vekt’”, med
grunn i den uventa sjølvljoden (stutt /o_ /). Derimot vert det ikkje sagt noko um at
formi krave av det lågtyske lånordet krage m. (< mlt. krage) lyt hava danskt upphav,
jf. same yvergangen i da. have, mave.
Me ser at det store fleirtalet av “erveordi” åt B og L hev ei form som samsvarar
med dansk (960 av 1167, d.e. 82 %), og kann soleis utan vanskar segjast å vera
nedervde frå dansk i norsk-dansk. Berre 87 “erveord” hev ei sermerkt norsk form
(millom deim skal like vel marg vera lånt frå dansk), og 120 ord hev ikkje noko mot-
svar i dansk. Det er berre desse ordi me langt på veg kann vera visse um hev norskt
upphav.
Når so pass mange av dei dansk-like erveordi etter B og L hev formi si frå dansk
eller er påverka av dansk (171 av 960, d.e. 18 %), kann ein undrast på um ikkje fleire
lyt hava upphavet sitt der. I den næste bolken skal me sjå på nokre slike tilfelle, men
fyre me kjem so langt, vil eg taka upp handsamingi av ei serskild ljodovring som
skaper skil millom dansk og norsk-dansk på den eine sida, og dei fleste norske mål-
føre på hi. Det er den austnorderlendske einljodingi av tviljodane ei, øy og au til e
og ø. Her er B og L alt anna enn fylgjestrenge med dei merkelappane dei set. Dei
segjer at formene dø vb., død m. og adj., ed m., gjemme vb., glemme vb., løs adj.,
rød adj., øde adj. og øse vb. er “lånt fra dansk”. Det er vandelaust å segja at slike
former hev upphavet  s i t t i dansk (jf. “døv og dauv ‘...’ er et nedarvet adjektiv,
der døv stammer fra dansk”), men um dei er lånte eller ikkje, kjem an på koss ein
ser på norsk-dansken (jf. innleidingi). Betre er det difor når dei segjer at ben n. (u.
bein), bred adj. (u. brei), gren f. (u. grein), hel adj. (u. heil), ren adj. (u. rein1) og
sen adj. (u. sein) er “fra dansk”. Jamvel fet adj. (u. feit), het adj. (u. heit) og rep n.
(u. reip) skal vera “fra dansk”, men då ansar dei ikkje på at norsk-dansk hev ustemd
medljod der dansk hev stemd. Um formi bløt heiter det at ho er “påvirket av da.
blød”, men som eg hev vore inne på, er det rettare å segja at da. blød hev vorte
påverka av no. blaut til å verta no.-da. bløt. Dilike tilfelle hev me når ordi øk n. og
øke vb. skal vera “påvirket av dansk i vokalismen” – dei er snarare påverka av norsk
i konsonantismen.
Um andre einljoda former vert det ikkje sagt noko um danskt upphav, t.d. egen
adj., gjø1 “bjeffe” (her vert ikkje den norske formi gøy nemnd eingong), gjøk m.,
støte vb. og tø vb. Det gjeld serleg fyre -m, der det er vanlegare med einljoding i mål-
føri enn elles, t.d. drøm m., strøm m., søm m. og tøm m. Derimot ymsar det fyre -r,
der me finn det same tildrivet til umfram einljoding i målføri, t.d. vert det ikkje sagt
noko um at formene høre vb. og rør n. er danske, men derimot skal mør vera “et ned-
arvet adjektiv som i denne formen er lånt fra dansk”, og både kjøre og øre skal hava
ø-en sin frå dansk. Under høst m. heiter det at dette ordet er “i da. form” og det vert
vist til nno. haust, men det stend ikkje noko tilsvarande under øst adv.
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Meir danskrøtt målgods
Som nemnt legg B og L vinn på å få fram kva for nokre ord og former i norsk-dan-
sken som er danskrøtte. Dei tenkjer då innanfyre ein modell der norsk-dansken er
norsk med danske lån, og dei danskrøtte ordi vert dei som påviseleg ikkje kann hava
norskt upphav. Som eg hev peika på, burde den kjensgjerningi at norsk-dansken hev
danskt upphav, ha ført til ein radt annan framgangsmåte, der alt som ikkje kann på-
visast å vera teke frå norsk, vert rekna for å vera danskt ervegods i norsk-dansken.
Innanfyre ein slik modell vert det heller meiningslaust å “jakta” på danske ord i
norsk-dansken.
Når det no er det B og L hev gjort, kann det vera grunn til å røkja etter i kor stor
mun dei greider å gjenomføra upplegget sitt. Nedanfyre vil eg ganga gjenom tilfelle
der B og L ikkje segjer noko eller er atterhaldsame um danskt upphav på norsk-dan-
ske ord og former, men der ei nøgnare gransking av ljodtilhøve og målvokster syner
at dei ikkje kann hava norsk rot. I sume tilfelle sviv det um reint norsk-danske glo-
sor, men i andre tilfelle kann dei danskrøtte formene vera tolleg utbreidde i målføri.
I fyrste umgang tek eg fyre meg dei ordi der B og L ikkje segjer noko som helst um
mogelegt danskt upphav. Det gjeld ofte når den norsk-danske formi finst i sume mål-
føre, serleg sudaustlandske. Nokre gonger ordlegg dei seg soleis at ein fær tokken
av at norsk-dansken er ei skriftfesting av sudaustlandsken med nokre lån frå dansk,
jf. denne verdsetjingi av ordet blomst: “Den vanlige formen i østno. dialekter er
blomme, og det er følgel ig nærliggende å tenke seg blomst (i de fleste tilfeller)
som et lån fra dansk” (mi utmerkjing).
Eg kann ikkje taka upp kvart einaste tilfelle, men eg vil freista å få med dei vik-
tugaste. Eg tek det heile alfabetisk:14
“allmue m. og allmuge, nno. også ålmuge særlig om eldre forhold ‘småkårsfolk,
folk på landet’ er et arveord ...” Aasen (1873: 31) gjev upp ei rad målføreformer
under uppslagsordet Aalmuge, men ingi av deim samsvarar med no.-da. allmue. Det
same vert stadfest av setelarkivet åt NO. Alle målføri hev former som gjeng attende
på gno. almúgi eller almúgr med einfeld l. Det tyder at austnorsk jamt hev tjukk l,
t.d. a8Jmue i Selbu (Larsen [1902–08]: 288), a8J2m3u3n b.f. i Sandsvær (setel hjå NO),
og det er vanleg med framljod på ål- (av lengd á fyre einfeld l): å@lmoje Nhl, ållmue
Shl og å@lmeü Sæt (Hægstad 1916: 82). I tinnsmål ˙@J2mü@g (Skulerud 1938: 578) og
trøndsk og romsdalsk åJ2mue (setlar i NO) hev me desse tvo dragi i lag. Sumstad i
austnorsk hev gamal (runda) á vorte stytt og fenge same vokster som stutt o, t.d.
trøndsk AJ2måg(g)å og ÆJ2mu (setel hjå NO), valdresmål o8J2muge (Beito [1958]: 58),
øJmu@ji Hol i Hall (setel hjå NO), ø@Jmü@g Hjartdal (Skulerud 1938: 578), öJ2mug
Ådal (Skulerud 1927: 380). No er det ikkje utenkjelegt at ei form almue hev vakse
fram på heimleg grunn av gno. almúgi sumstad, t.d. i kristiansandsk a6lm2u@3 (John-
sen 1942: 167), men ho kann like gjerne vera teki frå norsk-dansk, jf. denne merk-
naden til formi ållmu@e frå Lista: “et o@R som li@de bli bRugt, å di flesste seie då hEllst
allmu@e som e læ@Rt fRå bo8@1ge” (setel etter Abraham Vere i NO).15
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“arr n., nno. også ær ‘merke etter sår’ er et nedarvet ord ...” Dei tvo formene her,
som svarar til gda. ar(r) og norr. err, skal etter B og L ganga attende på ulike stom-
nar i frumnorderlendsk, den fyrste ein a-stomn *arwaR og den andre ein i-stomn
*arwiR. No er berre det siste avbrigdet kjent frå norrønt mål, err og (med w-ljod-
brigde) ørr, og like eins i nno. ær, “Afvig. Æ, Ork.” (Aasen 1873: 955). Formi arr
er soleis etter alt å døma lånt frå dansk.
“avind m. og avund, nno. også ovund f. ‘misunnelse’ er et nedarvet substantiv ...”
Her burde det ha vore nemnt at formi avind kjem frå dansk, jf. norr. ƒfund mot gda.
avund, avænd, der den siste formi er upphav til nda. avind med det Aage Hansen
(1962: 264) kallar “lukning” fyre -nd, jf. tusind(e) av gda. thusand og thusænd (sst.).
Aasen (1873: 564) nemner rett nog formi Aavind eller Aaven frå Nordhordland, men
ikkje *avind. Den formi finst truleg ikkje på norsk grunn heller, med di sjølvljoden
i etterfestet -und er halden uppe i austnorsk, der ein elles gjerne hev framljoden a-,
av di ordet hev havt jamtyngd, jf. a@vunn i Indre Austfold (Hoff 1946: 270).
“bar1, nno. berr ‘naken, udekket’ er et nedarvet adjektiv ...” Etter NO (s.v. berr)
heiter det mest berr og bær i målføri, men formi bar finst mangstad på Sudaust-
landet (Austf, Akh, Oslo, Dramn, Vestf, Solum), nokre stader på Agder (Gjerstad,
Vegårsheid, Halse og Harkmark), i Stange, Trysil og Lid, og dessutan i bymåli i 
Bergen og Stavanger. Norrønt mål hadde berre formi berr, med R-ljodbrigde av 
fno. *baRa-, men gamaldansk og gamalsvensk hadde bar. I Skjetve i Austfold hei-
ter det ba@r adj. og ba@r3, -a adv., men like vel bæ@r- i samansetjingar som bæ@rfo8tt,
bæ@ra8rma. Ingeborg Hoff (1946: 106 f.) dryfter upphavet til denne skilnaden og
endar upp med at det helst er gamalt berr i målføret; “[e]n kan nemlig også høre
bæ@r3”. Ho jamfører med skilnaden millom det lånte ordet ka@r n. (etter dansk, jf. no.
kjer) og det heimlege Kø@ro8l n., som er ei upphavleg fleirtalsform med R-ljodbrigde
i rotstavingi, gno. kerƒld (jf. Aasen 1873: 356). Jamvel um Hoff skildrar skjetvemå-
let i Austfold, kann truleg slutningane hennar yverførast til dei hine målføri som hev
formi bar. Det tyder at denne formi er lånt frå dansk og seinare norsk-dansk, kann
henda med eit undantak for Trysil og Lid, som ligg på jaren av det norske målval-
det.
“beve ‘skjelve’ er et nedarvet svakt verb ...”. Etter Aasen (1873: 57) skal segn-
ordet biva (i’) med tydingi “bæve, ryste” finnast i “Tel. og fl.”, og NO (s.v. I beva)
hev ikkje andre tilvisingar enn denne og tvo døme i skriftene åt Bernt Støylen. I min-
sto i Vest-Telemark må segnaden ha vore */2bivɑ/ < gno. bifa, jf. at gamle stutte i-
ar hev halde seg der, /2vitɑ/, /2livɑ/ osb., og det hev lite med no.-da. bæve, seinare
beve, å gjera, som etter Falk og Torp (1903–06 I s. 90) “forudsætter en sideform
oldn. *befa” til liks med sv. bä(f)va. Meir vanlege i norsk er dei utbygde formene
bivra, bibra og pipra.
“dåd m. ‘gjerning, bedrift’ er et nedarvet ord ...” Dette er ikkje noko erveord i
norsk i denne formi og tydingi; det ser me elles lett av segnaden, med utljod på /-d/,
og av at flestalle dømi i NO (s.v. I dåd) er frå bøker. Det finst derimot eit hokynsord
dåd som må vera heimleg, og det vert uttala utan -d, /do_/. Det gjeng attende på gno.
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dá› f. i tydingi ‘god eigenskap’, og tydingane i nynorsk er m.a. ‘to; dygd; tiltak (hjå
mann); god eigenskap (i stoff, ting)’ (sjå NO s.v. II dåd). NO segjer elles at dåd m.
(med um lag same tyding som i Våre arveord) er “sm o s II dåd med tyd frå mlty
dat (gen. dades)”. Det er ein ulagleg måte å segja det på. Sanningi er at dåd /do_d/
m. ‘gjerning, bragd’ er eit lån frå dansk, som hev det frå mlt. dat att, men at me hev
eit tilsvarande erveord i nno. dåd /do_/ f. ‘god eigenskap’. Med grunn i den avvi-
kande uttala og kynet er det ikkje grunnlag for å hevda at no. dåd hev vorte “utvida”
med tydingi ‘gjerning, bragd’ frå lågtysk. Synkront i norsk må dei reknast for tvo
ulike ord, og det hev då òg NO gjort.
“hjul n. er et nedarvet kulturord ...” Gamalnorsk hadde formene hjól og hvél eller
hvel, der den siste formi finst att i nno. kvèl n. “et Hjul; især om et mindre Hjul, som
bestaar af en heel Skive og ikke har Eger”, som Aasen (1873: 404) heimfester til
Sætesdal og Ross (1895: 448) til Dalane, og kvel (ee) f. ‘d.s.’, som Ross (1895: 448,
962) heimfester til Sætesdal, Ryfylke og Jæren. Attåt er ordet kvel (ee) skrive upp
frå Hardanger i tydingi “enslags Dør-Gjænge = Gjengla” (Ross 1895: 448). Elles
råder formi hjul, som må vera lånt frå dansk eller svensk (jf. gda. og gsv. hiul), med
di gamalnorsk kravde jó fyre l, og ein yvergang jó > ju er ukjend. Andre ord med
mykje ju for gno. jó er jol (jul) og skjol (skjul), der formene med ju må vera lånte,
trass i litt ulik verdsetjing hjå B og L (“Formen jul er et lån fra dansk”, men “skjul
n. ‘...’ er et arveord som i denne formen kan tenkes å stamme fra da. skjul”). Hjul er
eit “kulturord”, som B og L segjer, so det er ikkje vandt å skyna at det hev fenge lånt
form. 
“høy1 og høg ‘som når langt opp, som er langt oppe’ kommer begge av mno. høg
som er et lånt adjektiv fra svensk, jf. sv. hög < gsv. høger.” Her er det rette tilhøvet
at nno. høg ættar frå mno. høg, men no.-da. høy er eit framhald av dansk høi < gda.
høgh. Det er berre der gno. -øg hev vorte tviljoda til -øy at formi høy hev vakse fram
på heimleg grunn i norsk, d.e. i Ytre Austfold (Hoff 1946: 230), i Øysterdalen
(Øverby 1974: 67) og i eit lite vald i Sud-Trøndelag (sjå t.d. Enmo 1957: 9 um mål-
føret i Budalen). Andre stader er ho heilt klårt lånt frå dansk, t.d. i oslomålet (jf. Lar-
sen 1907: 67). Det er heller ikkje rett når B og L skriv at “[n]orr. hár, hór er helt for-
trengt av lånordet høy, høg”; i Sætesdal og Øvre Telemark heiter det håg(’e) (Aasen
1873: 315), av gno. hár med jamlaga -g frå bøygde former som flt. håge < hávir
(noko hev truleg antonymet låg havt å segja òg). Like eins hev Ross (1895: 356)
funne formi håg i ordlaget håg so høven ‘like sæl’ på Stord.
“høyre og høgre (motsatt venstre) er et arveord ...” Her gjeld det same som er
sagt um høy: Formi høyre er stort sét lånt frå no.-da. høyre der ho finst i målføri.
“jern n. er et gammelt kulturord av omdiskutert opprinnelse.” Her skulde den
norske formi jarn ha vore nemnd. Formi jern, uttala /jæ/ på Austlandet, er helst
lånt frå dansk. Ho er gamal i oslomålet, og Amund B. Larsen (1907) synest å meina
at ho er heimvaksi (s. 61), men r-en skal samstundes vera “bevaret ved støtte fra
skriftsproget” (s. 73). Dei heimlege formene av dette ordet på Austlandet er  jenn,
jønn og jarn (/jɑ/) (NO s.v. jarn), som ofte liver jamsides den lånte formi /jæ/
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(jf. t.d. Hoff 1946: 136). Ei av dei tri nemnde formene hev truleg rådt grunnen i oslo-
målet fyrr òg, jf. at det er regelrett utjamning -rn > -nn i bjo8nn, K∂nn, kv∂nn, “tildels
ho8nn horn, sjeldnere ko8nn korn” (Larsen 1907: 73).16
Under la vb. dryfter B og L upphavet til rotljoden o i fyrrtid i no. lot, da. lod og
gsv. lot. Dei slær fast at det snaudt kann vera noko framhald av germ. *lelot: “Det
forekommer rimeligere å tenke seg at det til den yngre inf. lata (med forkortet -a- <
*a) analogisk er blitt nydannet former som no. lot osv. etter mønster av verb av 6.
klasse som fare : for.” Det kann vera uttydingi til at denne formi kom upp i dansk
og svensk, men til norsk er ho helst komi frå dansk, jf. Venås (1967: 334): “Denne
analogien kunne slå gjennom på norsk grunn òg, men dei få og seine døma frå gno
(...) og utbreiinga i målf tykk[j]est helst å fortelja at nno lot er ei lånt form.” Dei mål-
valdi Venås hev formi lot frå, er YAustf, Rom, Ri, NBu, YTel og YAgd, og dessutan
fleire bymål og målføre nørdst i No og i Trs. Forvitnelegt er dét Venås nemner um
at sume uppskrifter frå desse målvaldi hev berre let (Rom, Ri). Det styrkjer gissingi
um lån.
“latter m., nno. også lått ‘det å le’ er et nedarvet substantiv ...” Den gamalnors-
ke formi av dette ordet var hlátr, som hev gjeve nynorske former som lått m. (vanl.),
låtter n. Hard, lætt m. So og Hall (òg lægt i Hall) og lættr m. Bu (Aasen 1873: 431,
Ross 1895: 470); formene med -æ- hev etter Torp (1919: 368) rotljoden sin frå ein
tenkt dativ *hlætri. Formi latter må med andre ord koma frå dansk, jf. gda. later.
“lodden, nno. også lòden ‘håret’ er et nedarvet adjektiv ...”.17 I norsk er som regel
›-en i gno. lo›inn kvorven, soleis at vanlege uttaleformer er låen, løen og lauen
(Aasen 1873: 456). Berre i Trøndelag og synst på Helgeland kann -›- ha gjenge yver
til -d- og vorte standande i jamtyngdord, jf. t.d. spåddå < spa›a. Her heiter det oftast
lød2din eller lød2din9, men serleg i Fosn er former med -å- vanlege, t.d. låd2den Stjørna,
Rissa, Ørlandet, SFrøya, låd2din NFrøya (etter målføresynopsisen i NMA). Same
kva hev ikkje denne utbreidsla åt formi lòdden i trøndsk noko med no.-da. lodden å
gjera; den formi ættar frå da. lodden, laadden (gda. lothæn).
“lørdag m. er et nedarvet ukenavn [sic] ...” Her er norske former laurdag (van-
legast) og laudag (Aasen 1873: 426), som gjeng beint attende på gno. laugardagr.
Attved finst former som lo62güda@g Tinn, Vinje, lu2guda@g3n Tuddal, lo@r1dag Ryf, Jr,
lorr1da(g) Shl, AAgd (Skulerud 1938: 538), som må hanga saman med mno. logur-
(venteleg eldre lƒgur-) i log(h)urdag(h) (DN V s. 3214 Saudherad 1381, III s. 5044
Oslo 1392), med jamning av -ƒ- til -u- og -o-, jf. du(g)guJ, duJ o.dil. på Austlandet
og dor Ryf o.a. (NO s.v. dugurd), alt av gno. dƒgur›r.18 Um me ikkje reknar med
uregelrette yvergangar, kann ei form som lørdag berre vera heimleg i norsk der -au-
i laugardagr hev vorte einljoda til -ø-. Mno. (*)lƒgurdagr, på si sida, skulde gjeva
jamning til lugur- i austnorsk, og evt. seinare samandraging til lur-, jf. formene ovan
og den vanlege austlandske formi lurdag, som Aasen (1873: 426) heimfester til
Numedal og Hallingdal, men som er uppskrivi so langt sud som Holla i formi
lu@1Lunderdotann (Skulerud 1938: 538) og frå Hobøl i Austfold i formi lu@1¤Dan (Lundeby
1994: 266). Ei form som lørr1æ’ Nøtterøy (Paulsen 1981: 190), lo8r1ra8 ØvEiker (setel
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hjå NO), kjem helst av påverknad frå da. og seinare no.-da. lørdag (< gda. løghar-
dagh), jf. at vikedagsnemne ofte vert nytta i meir formelle samanhengar. Eit godt
døme på at eit vikedagsnemne hev vorte standardisert, hev me når ordet mekedag,
av gno. mi›vikudagr, hev vorte skift ut med onsdag i nyare tid. Aasen (1873: 492)
heimfester ordet til Bergens stift, Hallingdal, Valdres og Telemark, og Ross (1895:
511) hev i tillegg funne det på Nordmøre, i Mandal futedøme og Nord-Gudbrands-
dalen. På Nordmøre hev alle dei vikedagsnemni som hadde eit skap som veik av frå
norsk-dansken, fenge tevling frå norsk-danske former dei seinaste mannsaldrane:
man1da@g attved mån2da@g, tiS1da@g attved tis1da@g, toS1da@g attved tos1da@g, lø@1Da@g att-
ved lÆu2da@g og søn1da@g attved syn92da@g. Jf. òg mandag nedanfyre.
“lår n. er et nedarvet kroppsdelsnavn ...” Her hadde norrønt mål formi lær, som
finst att i nisl., fær. og nno. lær (jf. Aasen 1873 s.v. Laar: “Hedder ogsaa Lær, som
paa mange Steder er mere brugeligt.”). B og L nemner ikkje formi lær frå nynorsk,
og dei gjeng heller ikkje inn på tilhøvet millom den og formi lår. Um æ-ljoden i den
fyrstnemnde formi segjer dei at han “skyldes [...] etter alt å dømme såkalt R-omlyd”,
og dersom me ikkje skal rekna med undantak til R-ljodbrigdet i norsk, må me helst
halda formi lår for lånt frå dansk (eller svensk), som ikkje fekk dette ljodbrigdet, jf.
gda. og gsv. lar. Eit døme på at B og L avviser at ei form kann vera norsk av di ho
vantar R-ljodbrigde, hev me under marg m. (jf. note 13).
“mandag m., nno. måndag er en gammel betegnelse på denne ukedagen ...” Den
norrøne formi av dette ordet var mánudagr eller mánadagr, og det er evsamt um rot-
ljoden á nokonstad på norsk målgrunn kann ha vorte stytt so tidleg at han ikkje vart
runda til å, som i den vanlege nynorske formi måndag – merk at korkje Aasen
(1873) eller Ross (1895) nemner nokor form *mandag. Det hende derimot i dansk,
der alt gamaldansk hev mandagh, soleis at formi mandag, der ho finst i norsk, etter
alt å døma er lånt derifrå (jf. det tilsvarande lånet av lørdag ovanfyre). Sjølve burt-
fallet av den utyngde sjølvljoden og styttingi av rotljoden må helst koma av ein
ålmenn reduksjon av samansetjingi; ho hev vorte leksikalisert.
“milt m./n., nno. også milte m./n. er en nedarvet betegnelse på dette indre orga-
net ...” Dei norrøne formene var milti n. og milta n., der den siste formi er funni berre
i ei gamalislendsk medisinbok (Fritzner IV s. 249). Ho finst i nyislendsk òg, attved
milti (Ásgeir B. Magnússon 1989: 622), og “skyldes påvirkning fra andre organnavn
som norr. hjarta n. osv.” (B og L). Derimot segjer ikkje Aasen (1873) noko um
mogeleg avvikande former under Milte n., men Ross (1895: 515) hev Mjelte frå
Øysterdalen (jf. sv. mjälte m.). Det finst døme på yvergang til både hankyn og hokyn
av formi milte, men den einstava formi milt karakteriserer Olav T. Beito (1954: 283)
berre som “d[an]sk” og “b[ok]m[ål]”.
“morgen m. ‘tiden omkring soloppgang, første del av dagen’ er et arveord ...”
Her vert ikkje den norske formi morgon nemnd, endå det er den som er nedervd i
dette høvet. Ho gjeng attende på gno. morgunn, som hev gjeve upphav til målføre-
former som morron og måron, medan akkusativ morgun hev gjeve upphav til former
som morgo, morgå og mårå med burtfall av utyngd -n (alle formene er etter Aasen
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1873: 508). Endåtil Oslo-formi mårra må helst tydast ut med grunnlag i eldre *mårå
← morgun, ved at utyngd *-å hev falle saman med -a i dette målføret. (Eit gamalt
*morgan(n), som Amund B. Larsen (1907: 50) fører upp, er uturvande.) Bergensk
må@R2en kann ut frå ljodlogene i målføret førast attende på morgun(n), jf. at Larsen
og Stoltz (1912: 27) gjer so. Jamvel um norr. morginn skulde gjeva nno. *morgen,
er denne formi ukjend i norsk anna enn etter påverknad frå norsk-dansk, som hev
henne frå gda. morghæn.
“møll m., nno. også mòl er et nedarvet insektnavn ...” Her må formi møll hava
upphav i da. møl < gda. møl, ikkje berre i norsk-dansken, men der ho finst i målføri
òg. Den gamalnorske formi var mƒlr, som hev gjeve nynorske former som mo7Lunderdot
ØGausd, mòll Suldal, måll Stavanger, moll (vanl. skr.) Bjerkreim, moll Sokndal, mol
(vanl. skr.) Eiken, må[@]Lunderdot Drangedal, mo6@l Stryn, mœ@Lunderdot Sandsvær, Skjetve, Båstad,
mÆ@Lunderdot Ådal, NLand, Furnes, mA@Lunderdot Sòler, mø@Lunderdot Skedsmo, Fet, Aurskog/Blaker, NHø-
land, Eidsberg, Vestby, ØAker, Lommedalen, Andebu, Nøtterøy, mø7Lunderdot Skjerstad, m3uLunderdot
Nes H, ØTotn, Ri og mo˙@Lunderdot Trysil (alt etter setelarkivet åt NO). I Telemark og Sætes-
dal finst former som gjeng attende på dat. eint. meli og nom. flt. melir: mæ@Lunderdot Tinn,
mel’e Nissedal, mell Vinje, mell’e Valle. Andre stader heiter dette insektet mit, mòtt
og måre. Former som svarar til møll, er berre uppskrivne frå byar og bynære strok
på Agder, soleis mo8ll n. Risør, mø6l Arendal, my6ll n./m. Landvik, mø6ll (mo8ll) n. Kris-
tiansand, mo8ll m. Mandal.19 Her ser me at ordet gjerne hev vorte inkjekyn, som i
dansk, noko som styrkjer gissingi um lån. Det same gjer dét at den heimlege formi
måll (rett nog n.) er nemnd frå Kristiansand attved formi med ø. Formi møll må elles
ha breidt um seg det seinaste hundradåret, jf. merknaden “nå au møll” til formi
må[:]Lunderdot frå Drangedal (Nesland 1980: 24).
“måned m., nno. månad ‘tidsrom på ca. 30 dager’ er et nedarvet ord ...” Her er det
formi månad, vanleg uttala /2mo_nɑ/, som er nedervd i norsk. Den tradisjonelle uttala
i norsk-dansk var må@2n3t, som grunna seg på ei tilmåting av dansken til norsk uttala (jf.
ovanfyre), men òg må@2n3d etter skrivemåten, serleg i fleirtal, jf. uppføringane “maa-
ned, s, må@`nət [ofte: må:`nədər]” og “måned, s, må:`nət (ogs. må:`nəd|ər)” i Alnæs
1910 og 1925. Etter kvart hev òg formene må@23nt (Berulfsen 1969: 223) og må@2nt3
kome til, som båe må vera laga til fleirtal må@2nt3r av må@2n3t. Inkje av dette er nedervt
frå gno. mána›r.
“nå1 og nu, nno. no ‘i dette øyeblikk’ er et arveord ...” Her kunde det ha vore
nemnt at no.-da. nu hev upphavet sitt i da. nu. Dei einaste valdi der gno. nú hev halde
på den høge rotljoden (nno. nu), er Innherad (Ross 1895: 547) og eit vald i Nord-
Noreg som strekkjer seg frå Nord-Salta og Moskenes i Lofoten til og med Trondenes
og Bjarkøy i Trums (Elstad 1982: 59 f.). Dette er målføre som hev havt lite å segja
for daningi av norsk-dansken.
“rope ‘bruke sterk stemme, skrike’ er et nedarvet svakt verb ...”; “røpe ‘gjøre
kjent (noe som skulle holdes hemmelig)’ er et nedarvet svakt verb ...” Ingi av desse
ordi synest å vera røynelege erveord i norsk. B og L viser til norr. hrópa under rope
og norr. hrœpa under røpe, men desse ordi var upphavleg synonym i norrønt mål og
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tydde ‘tala ille um, baktala’ (jf. Fritzner II s. 64, 73). Fyrst seinare kom tydingi ‘bruka
sterk røyst, skrika’, men då berre til hrópa (IED s.v. hrópa),20 og den gamle tydingi
er sidan heilt kvorven (jf. nno. ropa). Det er etter måten breid semja um at tydingi
‘bruka sterk røyst’ osb. til norr. hrópa, gsv. ropa, gda. robæ, er lånt frå lågtysk (gs.
hropan, mlt. hropen, båe ‘ropa’), jf. Falk og Torp (1903–06 II s. 85), Hellquist (1948:
843 f.) og Nielsen (1989: 356). Dét nemner ikkje B og L. Dei lågtyske formene syner
elles kvifor tydingi ‘ropa’ berre finst til hrópa i norrønt mål. Det same tilhøvet ser me
i gamaldansk, berre endå klårare; der tyder det heimlege røpæ “åbenbare, irettesætte,
anklage”, men det (yngre) lånte robæ tyder ‘ropa’ (Nielsen 1989: 354, 356).
Jamvel um norr. hrópa (og hrœpa) hadde ei litt onnor tyding enn den nynorske
‘ropa’, er det etter alt å døma det som er den upphavlege tydingi til dette ordet, jf.
gs. og geng. hropan, gfris. hropa, ght. (h)ruofan, ty. rufen, som alle tyder ‘ropa’. Til
grunn for dei norrøne formene må liggja ein tydingsvokster ‘ropa’ → *‘ropa ut,
segja frå kva ein meiner’→ ‘tala ille um, baktala’. Den same tydingsvoksteren ligg
til grunn for gsv. ropa, röpa “vanrykta” (Hellquist 1948: 843). Tydingane til gda.
røpæ, “åbenbare” og “irettesætte, anklage”, er truleg dei eldste i norderlendsk. Det
er da. røbe i tydingi ‘openberra’ som må vera upphavet til no.-da. røpe. Rett nog
kunde norr. hrœpa liggja til grunn reint ljodleg, men tydingi og det at korkje Aasen
(1873) eller Ross (1895) nemner ordet, peikar eintydigt mot eit nyare lån. Truleg hev
både formi hrœpa og tydingi ‘tala ille um, baktala’ gjenge tapt i norsk (jf. at Fritz-
ner hev berre tvo døme på hrœpa, men åtte på hrópa).
“rydde, nno. også rydje ‘dyrke (opp), bryte opp, ordne’ er et nedarvet svakt verb
...” B og L tyder ikkje ut formi rydde, som høver dåleg med gno. ry›ja; den gamal-
norske formi hev ljodrett gjeve nno. former som rydje (Snm), ryggja (vel /2ryjɑ/),
rya, ry og rø (Aasen 1873: 621). I nydansk finst det tvo uttalor av det som vert skrive
rydde: [ry›ə] og [rydə]. Desse tyder Aage Hansen (1971: 217) ut med at den fyrste
er den upphavlege og svarar til gsv. ryﬂia, norr. ry›ja, men den andre er dana ana-
logisk til fyrrtidsformene, jf. norr. ruddi, rutt. Ein dilik vokster ser me i gda. stythiæ
(= norr. sty›ja) → gda. (1400-t.) styttæ, nda. støtte (uttala med /-d-/), der styde, støde
(med /-›-/) finst i målføri. Slike jamlagingar kann ha gjenge fyre seg på norsk grunn
òg, t.d. kunde ei form som røddæ i Vestfold (Paulsen 1981: 280) tenkjast å koma av
eldre *røæ (-a) med jamlaga -dd- etter fyrrtid *rødde, som so hev fenge a-bøygjing
og fyrrtid røddæ. Venås (1974: 127) skriv at “[f]ormer og b. som rydde -a og rødde
-a blir særleg oppgjevne over Austl. og i NNoreg”. Han viser til at det ikkje finst til-
svarande former av segnordet stydja, som hadde lik bøygjing med rydja i norrønt
mål, men berre spreidde døme på støtte -a og stytte -a, og sluttar: “Former av denne
typen må helst vera etter framandt mønster.” Eit klårt døme på det hev me når det a-
bøygde /2ryɑ/ < ry›ja vert utskift med /ry/ = no.-da. rydde på Nordmøre i dag.
“seier m., nno. siger ‘det å vinne i kamp osv.’ er et nedarvet substantiv ...” Det
ser ut til at den vanlege nno. formi seier må koma av lån frå da. sejr flestalle stader,
jf. merknaden åt Aasen ([1850]: 352) til formi Sigr (ì): “Forekommer i Viserne fra
Tell. og forudsættes i et Par af de følgende Ord. Ellers siger man: Seier.” I 1873-ord-
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boki hev han moderert seg litt, men er elles tydeleg når det gjeld upphavet åt formi
seier: “Betonet som Sig’er (Sigr), men ombyttes ofte med den danske Form Sei’er.”
Og Aasen gjer rett i å halda formi seier for dansk: Gno. sigr skulde gjeva */1sı	er/
og */1se()	er/ i flestalle målføri, jf. Sìger “Lykke, vindende Væsen” frå Åseral
(Bondevik, Nes og Aarset 2002: 139) og Segerhuva frå Valdres (Bondevik, Nes og
Aarset 2001: 165). Berre i Ytre Austfold og Øysterdalen skulde det verta /1sæier/, jf.
stæı2a8 og stæija6, sta6ija6 m. < stiga der (Hoff 1946: 227, Kolsrud 1944: 38).
“snegl m. og snile, nno. snigel er et nedarvet ord for dette bløtdyret.” Her burde
det ha vore nemnt at formi snegl, uttala /snæil/, ættar frå da. snegl /snai’l/, der ho
gjeng attende på eldre da. snæghæl (jf. Hansen 1971: 397). Gamalnorsk hadde formi
snigill, som beinveges hev gjeve nno. snigjel eller sniel, snygjyl Hall og snivel Va
(Aasen 1873: 719). Den upphavleg danske formi /snæil/ må vera nylaga til flt.
snegler. Slike jamlaga former hev me i norsk òg, men dei er stødt linne, t.d. snigle
eller snegle Innh (Aasen sst.) og snile, som er teki upp i norsk-dansken frå sudaust-
landsk (jf. Ross 1895: 725: “Sniile Oslo, Follo”).
“sy ‘feste sammen med nål og tråd’ er et nedarvet svakt verb ... Det er få fore-
komster av verbet i norrønt, og det er ikke brukelig verken i nyislandsk eller fær-
øysk, jf. nisl. sauma, fær. seyma (< norr. sauma ‘sy’ som er dannet til norr. saumr),
...” I norrønt mål er ordet berre funne i ft. sé›u og part. sé›r, og berre i vers,
“remains of a lost verb sy´ja”, som IED (s.v. sé›u) kallar det. Det finst derimot i
eldre da. sy (Kalkar IV s. 248), og når det finst i norsk i dag, må det koma av at ordet
hev vorte lånt inn att frå dansk, jf. merknaden “Nyere Ord” hjå Aasen (1873: 786),
som viser til sauma.
“tall n. og tal ‘siffer, antall’ er et arveord ...” Gamalnorsk hadde tal, som hev
vakse til /tɑl/ og (austnorsk) /tɑ}/, men aldri */tɑl/. Målføre som elles hev bygna-
den VK(:) av gno. VK, t.d. /vet/ < vit, lengjer stødt rotljoden a, utan fyre -m, t.d.
gra@s n., fa@Lunderdot n. “hinne, tynt lag”, sta@r m., sa@t pret. av sitta (yngre satt er jamlaga),
men ramm adj., framm adv. i skjetvemålet (Hoff 1946: 41). Det same tilhøvet ser me
i gimsøymålet i Lofoten, der “[d]e aller fleste ord med rotvokalen a har fått vokal-
forlengelse” (Christiansen 1933: 57). Jf. òg at eit ord som gno. matr hev fenge formi
/mɑt/ i nord-gudbrandsdalsmål, og ikkje */mɑt/, som ein kunde venta med tanke på
at dette målføret hev stuttstavingar. Formi /tɑl/ i norsk-dansk, skrivi ‹tall› i samsvar
med norske skrivereglar frå 1907, ættar med andre ord frå da. tal, som vert uttala
like eins (ODS XXIII sp. 661). Det same gjeld det avleidde segnordet telle, der B og
L heller ikkje nemner noko um danskt upphav. Um tydingi av dette ordet heiter det
elles: “På samme måte som disse substantivene [no. tall, eng. tale] har *taljan- to
betydninger ‘telle, regne (opp)’ og ‘si, tale, fortelle’, slik vi ser det ved bl.a. geng.
tellan og norr. telja. No. telle har nå bare den første betydningen, ...” Det er nog rett
at “no.” telle hev berre den fyrste tydingi, men i minsto nno. telja kann hava tydingar
som heilt klårt gjeng attende på den andre: “fremstille, forklare, omtale i en vis Hen-
sigt” i t.d. telja til goda “tale forsonende Ord, udlægge alt til det bedste”, og “over-
tale, raade (til eller fra)” i telja til og telja frå eller av (Aasen 1873: 806).
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“tvinne ‘sno, vinde (tråd)’ er et nedarvet svakt verb som i norsk tidligere også
kunne bøyes sterkt: pret. tvant, perf. part. tvunnet.” Den “norsken” som tidlegare
kunde hava sterk bøygjing i dette ordet, er dansk, som hev sterk bøygjing den dag i
dag (ODS XXIV sp. 1158). Um tilhøvi i norsk segjer Aasen (1873: 853 f.): “Former
som ‘tvann’ eller ‘tvunnet’ bruges ikke af Almuen og have heller ingen Grund, da
Ordet er simpelt hen afledet af tvinn (dobbelt) og altsaa ikke skal have stærk Bøi-
ning.” Venås (1967: 168) hev like vel upplysningar um sterk bøygjing frå Stange,
Arendal, Sunnhordland, Kinsarvik, Voss, Hosanger, Fjærland og Breim. Mange sta-
der er bøygjingi uheil, soleis at linne former finst attved, t.d. skal det heita tvinn1åR i
notid og tvünn23 i fyrrtidspartisipp i Arendals bymål, men tvint23 er einaste form i
fyrrtid (Voss 1940: 78 f.). Dei sterke formene er helst unge og jamlaga; serleg sterkt
må ordet vinda (utt. -nn-) ha verka. Attåt kann dansken ha hjelpt til.
“vadmel n. og vadmål ‘grovt, tykt tøy vevd av ull’ er en gammel sammensetning
...” Her vert ikkje etterlekken -mel i den norsk-danske formi dryft, endå dei segjer at
“[a]ndreleddet i sammensetningen er mål2 ‘størrelse, mengde osv.’”. Aasen (1873:
892) nemner ei rad former av dette ordet, og Ross (1895: 882) nemner endå nokre
til, men ingi av deim samsvarar med vadmel. Etterlekken -mel finst berre i den aust-
landske formi vømmel “Oslo og fl.” hjå Ross. Formi vadmel ser ut til å vera dansk
åleine, der grunnen til styttingi av sjølvljoden i -mal og den vidare ljodveikjingi til
e må vera at “ordets karakter af ssg. går tapt” (Hansen 1962: 119), jf. wathmal og
watmæl alt i gda. No. vømmel må truleg tydast ut på same måten, men med eit anna
(og yngre) utgangspunkt: Ei tiljamna form *vømmøl hev mist attåttyngdi, og den
utyngde sjølvljoden hev vorte identifisert som /e/ (*/2vøm©ø}/ > /2vøme}/).
“åbor m. og abbor er et nedarvet fiskenavn ...” Her vert ikkje den ulike framljo-
den i dei tvo uppførde formene dryft. Det er synd, etter di ordet er ukjent i norrønt
mål, og i minsto formi abbor må koma frå dansk. Aasen ([1850]: 31) hev ordet frå
“Ag. Stift” (ikkje heimfest i Aasen 1873), og til setelarkivet åt NO er det skrive upp
frå Austlandet attåt Røros i Trøndelag. Andre stader heiter fisken tryta f. eller
skjebba f. (Huitfeldt-Kaas 1918: 11). Formene som er skrivne upp til NO, hev stort
sét alle eit skap som svarar til åbòr: å@2bår eller åb2bår Bærum, ØAker, Sarpsborg,
Rom, åb2bår Varteig, ØvEiker, Ri, NLand, Flø, Hol, Røros, å@2bÆ@r Askim; dessutan
finst utjamna former: Æb2bÆr el. Ab2bAr Austf mst., NOdal, Hof i Sòl, Trysil, øbbør
el. øbber SOdal, Va. Den einaste staden der framljoden a- er uppskriven, er i Nøtter-
øy i Vestfold, der Ragnhild Paulsen (1981: 444) fører upp både åbbårr og abbårr.
Den siste formi må då vera lånt i nyare tid.
B og L reknar med at fyrelekken er germ. *ag-´/*áh- ‘spiss, skarp’, som elles
finst i ord som egg f. og aks n., og at agh- i gda. og gsv. aghborre hev vorte jamna
til ab- med b-en i etterlekken, jf. da. aborre og sv. abborre. Den same voksteren
skulde me venta i norsk, og fyrelekken å- vert noko myrk. Falk og Torp (1903–06 I
s. 7) tenkjer seg at ordet kann ha vorte knytt til å ‘elv’, ei uttyding som finst alt hjå
Otto Kalkar (I* s. 10).21 Hellquist (1948: 1) skriv: “Ordets första led hör däremot
icke, ss. ej sällan antagits, till sbst. å, fsv. a = lat. aqua, vatten osv.”, og legg til i
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klomber: “den norska formen med aa- kräver sin särskilda förklaring”, men gjeng
ikkje inn på kva forklåring. Ei litt tvilsam uttyding hadde vore å rekna med at fyre-
lekken i den norske formi gjeng attende på det germanske avbrigdet med aksent på
roti, *áha-, som skulde gjeva norr. *áborri. Ein annan måte å få gno. *áborri på er
å rekna med lån frå svensk eller dansk etter at g-en hadde vorte utjamna med b-en,
men fyre lang á vart runda til /ɔ/ i gamalnorsk, og at ordet vart analysert som tvo-
lekka med lang á til fyrelekk:  */2ɑ©bore/. Det kann sjølvsagt ha hendt ved tilkny-
ting til ordet á ‘elv’, men det er ikkje eit vilkòr (umlagingi kann vera reint fono-
logisk). Med tanke på at ordet ikkje er funne i norrøne skrifter, og hev ei avgrensa
utbreidsla i eldre nynorsk, ligg det i alle høve nære å rekna med lån. Ei tridje utty-
ding som er verd å tenkja på, er at ordet hev vorte lånt inn som *abborri, og at fram-
ljoden å- hev vakse fram ved jamning (assimilasjon) med sjølvljoden i etterlekken,
jf. at det finst former som peikar i den leidi.
Det bør nemnast at jyske målføre òg kann hava framljod på å- i dette ordet (JO
I sp. 18). Det hev gjeve nedslag i skrivemåtar med ‹aa-› attved ‹a-› i eldre dansk
(Kalkar I* s. 10); det eldste dømet finst i eit brev frå Viborg 1540 i formi ‹aabber›
(vidisse frå 1562, Dipl. Vib. nr. 289). Eit snaudt hundradår seinare finn me den same
skrivemåten hjå nordmenner som skreiv dansk, soleis ‹aabor› og ‹aaber› hjå aust-
lendingen Oluf Børgesøn (d. 1643) og ‹aabor(e)› hjå Peder Claussøn Friis (Iversen
1921: 13 f., 164), og her er det rimelegt å rekna med fyredøme i norske målføre. I
jysk finn me elles ein forvitneleg parallell til utskiftingi åbòr → abbor i Nøtterøy:
“former med i Nøtterøy: “former med a- (vel u påvirkn af rm) forekommer nu næs-
ten overalt vsa former med å- eller ɔ-” (JO I sp. 18).
* * *
Eg kunde ha nemnt fleire døme, ikkje minst fleire former som kann ha funnest i
nokre målføre frå gamalt, men som hev breidt um seg i nyare tid med grunn i norsk-
dansken, men det held truleg til å få fram at det reint danske innslaget millom erve-
ordi i Våre arveord er større enn det B og L gjev tokken av.
Ord der Bjorvand og Lindeman er atterhaldne um det danske upphavet
B og L er ålment for atterhaldne med å setja merkelappen “danskt upphav” på norsk-
danske ord og former. Dei nyttar segjemåtar som “trolig lånt fra dansk” mange sta-
der der det ikkje hadde vore naudsynt, d.e. der det kann godtgjerast at ordformi kjem
frå dansk. Eit godt døme på ei slik umdøming finn me under kull1, der B og L legg
fram yvertydande empiri på at ordet ættar frå dansk, men sluttar berre at det er
“mulig”:
kull1 n. “unger født eller klekt samtidig av samme mor” er et arveord som finnes
i følgende former: rda. kullR, gda. kul(dær), gsv. kulder/kolder, da. kuld, sv. kull.
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En tilsvarende form mangler i norrønt og finnes heller ikke i nyislandsk eller
færøysk. No. dialekter har litt andre former som kuld m./f. og koll m., [...]. Det
er følgelig mulig at no. kull med sitt nøytr. kjønn stammer fra dansk.
Eg skal ikkje ganga inn på alle slike tilfelle her, men nemna nokre døme og syna
koss ein kann ganga fram for å slå fast at ordi må vera upphavleg danske:
“bo1 n. ‘bosted, hjem’[,] i bl.a. sette bo, er et nedarvet substantiv som i denne for-
men trolig er lånt fra da. bo, jf. nno. bu < norr. bú, men se også under bo2.” Etter
Aasen (1873: 87) finst ordet bu i denne tydingi “[k]un i Navne paa Gaarde og Byg-
der, som Sandbu, Volbu, Selbu, Sparbu, Rennebu”, og det same segjer NO (s.v. IV
bu), med eit tillegg um at bu er nytta med tydingi ‘bustad, heim’ i bøker (m.a.o. lit-
terær påverknad frå norsk-dansk). Tydingane i norsk er “Huusholdning”, “Formue,
Midler; Eiendom som hører til en Huusholdning”, “en Gaards Besætning af Krea-
ture” (jf. buferd f., buskap m.) og “Køer, Hornkvæg” (alt etter Aasen). Når det gjeld
segnaden, nemner NO avvik som buj, buy og by i tydingi ‘bøling, buskap’, men
ikkje *bo i nokon av tydingane. Med andre ord hev me eit norskt ord bu (i ymse for-
mer) og eit danskt ord bo som tyder litt ulike ting. Samsvaret millom dansk og
norsk-dansk gjeng klårt fram dersom ein jamfører bruksmåtane i ODS (II sp. 924 f.)
med NRO (I sp. 386) og BO (s. 56). I tydingi ‘bustad, heim’ vert ordet helst nytta
berre i bøker og serleg poetisk, men i nokre faste ordlag som fæste bo og sætte bo er
det meir vanlegt (desse ordlagi hev motsvar i norsk òg, som Aasen set til tydingi
“Huusholdning”, men NO segjer “glid over til tyd 1”, d.e. “bustad, heim”).
“bo2 ‘ha sitt (faste) tilhold, ha sitt hjem’ er et nedarvet oppr. sterkt verb som i
denne formen også kan være lånt fra da. bo, jf. nno. bu.” I motsetnad til bo1 finst
dette bo i mange norske målføre der det synest vera gamalt. Det gjeld nokre umråde
på IAustl (Sòl, Hdm, Ød), men òg INfj og ISnm (jf. NO s.v. VI bu). Mangstad er det
like vel uppskrive i lag med formi bu, som då vert sagd å vera eldre. Og bo kann
berre tyda ‘vera busett’, og aldri ‘gjera i stand’, som er ei vanleg tyding til no. bu.
Desse umstendi gjer at Birgitta Erlandsson, som hev teke fyre seg skiftingi millom
-u og -o i ord av slaget no. bru – sv. bro, hallar til å rekna bo for innlånt i norsk
(1972: 16):
Mycket talar för att de norska o-formerna i verbet bo är sekundära liksom i
övriga ord av denna typ (...). Formen bo med betydelsen ‘vara bosatt’ är mycket
frekvent i icke-dialektalt språk. Den kan ha upplevts som en “finare” variant och
på en del håll helt trängt ut bu i denna betydelse. (Bu i betydelsen ‘göra i ord-
ning’ förblev däremot opåverkad; jfr dialekterna på rikssvenskt område.)
Det som i alle fall er sikkert, er at formi bo hev breidt munaleg um seg i nyare tid
med grunn i studnaden frå norsk-danskt skrift- og talemål, jf. dei mange stadene der
formene bu og bo hev livt og liver jamsides einannan (det kjem godt fram på kart 1
a hjå Erlandsson).
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“bryst n. er et nedarvet kroppsdelsnavn som i denne formen trolig stammer fra
dansk.” Den norske formi av dette ordet er brjost, gno. brjóst, som me finn i mål-
føreformer som brjost (Voss, Hard), brjøst (Snm), brost (Gbr, Tel) og brøst, sjå NO
s.v. bryst. Den siste formi kjem av eldre *brjøst med burtfall av j-en, jf. ljodrett
brøt(e) < brjóta mangstad (formi bryt(e) er jamlaga). Når den offisielle rettskrivingi
for nynorsk hev bryst i dag, bryt det i røyndi med all norsk. (Rett nog kann segnaden
/bryst/ finnast i sume egdske og rygske målføre, men då kjem det av at stutt ø hev
falle saman med stutt y.) Forvitnelegt i denne samanhengen er det at B og L utan
atterhald fører ordet gryn attende på dansk i denne formi, jf. no. grjon.
“datter f., nno. dotter er et nedarvet slektskapsord ... Formen datter synes å være
lånt fra dansk, men det er også mulig at den uventede a-vokalismen er hjemlig og
har sin opprinnelse i f.eks. avstamningsnavn som er avledet av farsnavnet, som Sjurs-
dotter > -datter osv., såkalte patronymika som ennå er i bruk på Island.” Desse spe-
kulasjonane saknar empirisk grunnlag. Etter Beito (1942: 35) og NO (s.v. dotter) er
formi datter den vanlegaste i bymål og finst dessutan i mange bygdemål kring Oslo-
fjorden og langs skagerakkysten, og sumstad i Nord-Noreg. Beito (sst.) legg til:
“Utbreidingi av formene med -a- tyder på at serleg byane hev vore spreidingssentra,
og dit er dei komne frå d[an]sk.” I det siste stykket styd han seg til Amund B. Lar-
sen (1907: 54, 1912: 58), som segjer at formi datter er lånt frå dansk i bymåli i Oslo
og Bergen, og Hallfrid Christiansen (1933: 85), som peikar på at “denne danske
form har delvis fortrengt dåt.2ter” i gimsøymålet i Lofoten.
Uttydingi av datter i Våre arveord er elles den same som Falk og Torp (1898:
171) gjev for dansk: “Dette dåtter blev først i svagtonig stilling og senere ogsaa i
betonet til datter: Knutsdåtter > Knutsdatter, sml. Knútsson > Knudsen.” Denne
avrundingi -dotter > -datter hev eit sidestykke i den jyske formi dætter av eldre døt-
ter (etter fleirtal), der me finn dei fyrste dømi i farsnamn frå slutten av 1300-talet
(Skautrup 1925: 17). Kor som er, formi datter må vera lånt frå dansk der ho finst i
norsk, ikkje minst med tanke på at slike “radikale” veikjingsvokstrar er meir sjeld-
synte i norsk.
“falme ‘miste fargen el. glansen; visne’ er et nedarvet svakt verb ... Formen
falme (med oppr. -n- > -m-) kan være lånt fra dansk, jf. nno. folne og falne.” Det er
ingen grunn til å tru at formi falme hev vakse fram på norsk grunn. Etter Aage Han-
sen (1971: 331) skal ho koma av at etterfestet -me hev trengt inn i segnord etter myn-
ster frå tilsvarande namnord i dansk, som i rødme vb. (etter rødme c.) og sødme vb.
(etter sødme c.), attved det upphavlege sødne. Etterfestet -mi (< germ. -man-) fanst
i gamalnorsk i t.d. ro›mi m. ‘ròde’, blómi m. og tími m., men ordflokken var liten,
og -mi hev truleg mist avleidingsfunksjonen sin tidleg og m-en vorte rekna for ein
lut av roti i mange av ordi. I andre høve hev einfeldare avleidingar vunne fram, t.d.
ròde m. < gno. ro›i for ro›mi (no.-da. rødme m. er, som B og L segjer, “et lån fra
da. rødme”). Soleis hev det ikkje vore nokon grunn til å skifta ut -ne i segnordi, og
falna hev snaudt vorte til *falma i norsk, jf. at Torp (1919: 130) reknar med dansk
innverknad i formi folma ‘bleikna’ frå Sætesdal. Attåt kjem det at formi falna i seg
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sjølv er eit tvilsamt utgangspunkt, med di ho etter alt å døma er sekundær og botnar
i samanblanding av eit fallna til falla og folna (< gno. fƒlna) (jf. Torp 1919: 93).
Etterfestet -me hev vore vanlegare i dansk (jf. ord som blødme og fedme), og det hev
gjeve betre grunnlag for jamlagingar. I NO vert det sagt at falma kjem frå dansk, og
so godt som alle dømi på ordet er frå bøker.
“gulv n. og golv ‘grunnflate i et hus el. rom’ betyr bl.a. også ‘rom i låve’. Det er
et arveord som i formen gulv trolig er lånt fra dansk.” Her er “trolig” uturvande, med
di formi gulv ikkje kann vera anna enn dansk i upphavet (< gda. gulf). Alle norske
målføre hev former som gjeng attende på gno. golf: /go_}v/, /gø}v/ osb., jf. NO s.v.
golv.
“lyd1 m. ‘noe hørbart, låt; (språk)lyd; stillhet, andledning til å bli hørt’ er et arve-
ord som i denne formen må antas å stamme fra dansk, jf. den hjemlige formen i nno.
ljod m./n.” Her kunde atterhaldet ha vore utelate. Norr. hljó› n. hev gjeve nno. ljød
m. Snm, (l)jo m./n. og (l)jø n. (Aasen 1873: 452) og lø n. Ød (Ross 1895: 483), men
aldri *ly, og visseleg ikkje lyd med -d for gno. -›. Formi lyd må koma frå dansk (<
gda. liud) og segnaden /lyd/ vera leseuttala. Den same utskiftingi av -jo-/-jø- med 
-y- hev me i ordet ljos, og her er B og L klåre: “lys n. ‘...’ er et nedarvet substantiv
som i denne formen er lånt fra dansk, jf. den hjemlige formen i nno. ljos < norr.
ljós.”
“rank ‘rett(vokst), rak’ er et nedarvet adjektiv som i denne formen sannsynlig-
vis er lånt fra dansk ...” Her kunde B og L ha spart seg atterhaldet, som kjem att
lenger nede: “No. former med bevart -nk trenger imidlertid ikke å være lånt (fra
dansk), jf. under manke.” No er det berre det at norrønt mål hadde formi rakkr
(NorrO s.v.), og Aasen (1873: 581) kjenner ikkje lagordet rank i onnor tyding enn
“slingrende, som let krænger; om Fartøi”, som han heimfester til Nordland.22 (Ross
1895 nemner ikkje noko ord rank i det heile.) Difor må ordet rank ‘rett, rak’ vera
heller nytt i norsk og koma frå dansk. I dansk er det derimot gamalt, jf. gda. rank
(ODS XVII sp. 411). Um tilvisingi til manke, som skal syna at sambandet -nk- kann
vera heimlegt i norsk, er å segja at denne formi i beste fall er jamlaga med namn-
ordet man, mòn f., soleis at me kann halda uppe regelen um at fno. -nk- vert -kk- i
norsk.
“ribbein n. ‘sidebein’ er en gammel sammensetning som trolig kommer fra da.
ribben, jf. gda. riffben, reffben og sv. revben.” Eg skynar atterhaldet her. Ordet kunde
vera samansett på norsk grunn av det gamle ordet for ‘sidebein’, rìv n. (norr. rif), og
bein n., *rìvbein, og fenge utjamning til rìbbein, jf. den vanlege formi stabbur av
*stavbur (Torp 1919: 702). Sjølve ordlagingi er i alle høve “en tydeliggjørelse af rif”
(Falk og Torp 1903–06 II s. 107). Eitt tilhøve som peikar burt frå norsk, er at korkje
Aasen (1873) eller Ross (1895) nemner det. I setelarkivet åt NO er det berre tri set-
lar på ordet: Den eine er frå Skjetve etter Ingeborg Hoff, hin er frå Stavanger etter
M. Berntsen og den tridje er eit utdrag or Paulsen (1981). Hjå sistnemnde (s. 273)
fær me elles ein peikepinn um at ordet er lånt: “ribbein, eit. Ribbein, b.fl. ribbeinæ
= si’ebeinæ. Ho datt å brekkte to si’ebein. Vi sier messt si’ebein. Men ribb´enbein
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er siebeinæ på gris´en”. Formi ribb´enbein må vera endå “en tydeliggjørelse” av da.
ribben med no. bein, og styrkjer gissingi um lån: Då no.-da. ribben, uttala ri1bbe·n
(Berulfsen 1969: 267), vart lånt inn, tok dei som “skyna” ordet og norska det upp til
rib2bæin Skjetve, Ribb2∂in Stavanger, men dei som ikkje såg at etterlekken var -bein,
tok det for eit usamansett ord, og kunde for å gjera det tydelegare, leggja til lekken
-bein som i sidebein. Endå eit moment skal nemnast: Ei samansetjing med rìv skulde
gjeva rotljoden /e/ i mange målføre, t.d. i Skjetve, der det altso heiter rib2bæin. Slut-
ningi må verta at ordlagingi ribbe(i)n er dansk, jf. dei gamle dømi i skrift derifrå,
men i norsk hev dei halde på det usamansette rìv lenger, og når dette ordet hev vorte
avløyst, hev det vore av andre samansetjingar som siderìv og sidebein, jf. merknaden
åt Aasen (1873: 606) til Riv: “Oftere Sideriv”.
“tirsdag m. er et nedarvet navn på den andre dagen i uka, som i denne formen
trolig er lånt fra dansk, jf. nno. tysdag < norr. t‡sdagr.” Torp (1919: 828) nemner
berre avbrigdi tysdag og tisdag, og det er ingen grunn til å tru at det skulde finnast
andre former frå gamalt av i norsk. Rett nog kunde norrønt mål hava den jamlaga
formi t‡rsdagr, men um denne formi vart lagd til grunn, skulde like vel r-en verta
utjamna fyre s-en, jf. ålm. nno. fyst, føst < fyrst. Den einaste måten ei form med -rs-
kunde berga seg på, var gjenom ein skrifttradisjon, men det hadde som kjent ikkje
nordmennene. Her er det forvitnelegt å sjå at dét ikkje er uttydingi til formi tirsdag
i dansk eingong. Gamaldansk hadde tisdagh, og i eldre nydansk var formi tisdag,
fram til tirsdag kjem inn kring midten av 1700-talet (ODS XXIII sp. 1541). ODS vil
tyda ut framlekken tirs- med “omdannelse efter Torsdag”, men Aage Hansen (1971:
453) nemner tvo andre mogelege grunnar: “tilstedeværelsen af varianter som kisse-,
kirsebær” og “en slags restitution efter gudenavnet Tir, Tyr”. I fall den siste ut-
tydingi, som stend mest på eigne føter, skulde vera rett, må det ha lege eit medvit
attum skiftet, eit ynske um eit meir gjenomsynlegt nemne. I den samanhengen er det
forvitnelegt at skrivemåten ‹Tirsdag› er funnen fyrst i Universitetets Almanak for
1744 (éin gong), og so er gjenomførd i same publikasjonen fjore år etter (ODS sst.).
Eg vil like vel fylgja upp det fyrste momentet åt Hansen, som kann hjelpa til å
tyda ut kvifor jamlagingi med torsdag hadde so lett for å slå igjenom. Skiftingi i
avbrigde som kisse- ~ kirsebær må koma av at den fyrste formi svara til talemålet,
jf. at utjamning av -rs- er ålment i danske målføre (Hansen 1971: 453), medan den
andre høyrde til skrifttradisjonen. Det skulde tyda på at talemålet hadde segnaden
*/tosdaγ/ òg. Og dersom talemålet hadde både /tisdaγ/ og /tosdaγ/, vert den nye skri-
vemåten ‹Tirsdag› eit slag ofsing av skrivemåten ‹rs› for /s/, etter mynster frå ‹Tors-
dag›.
I alle høve held ikkje uttydingi åt B og L av formi tirsdag: “Den innlydende -r-
i tirsdag osv. er følgelig kommet inn fra nominativ, jf. også norr. t‡rsdagr vsa.
t‡sdagr.” Dersom det ikkje hadde vore for den danske (skriftlege) innovasjonen tirs-
dag på 1700-talet, hadde ikkje norsk-dansk havt denne formi, og då hadde ho ikkje
trengt til sides dei norske formene tysdag og tisdag i målføri i dag heller.
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Upphavleg norske ord som er tekne upp i danskt skap
Det finst nokre døme på at norske ord hev vorte tekne upp i dansken, men at dei hev
vorte tilmåta dansk målbygnad i skapet. Seinare kann desse formene verta lånte inn
i norske målføre att. Slike tilburdar fær ikkje B og L allveg klårt nog fram, og eg skal
gjera greida for eit par brester her:
“hybel m. ‘ettroms bolig (som del av en større)’ er et arveord ... Da. hybel ‘lite
rom’ er lånt fra norsk.” Niels Åge Nielsen (1989: 194) segjer òg at ordet hybel er lånt
inn i dansk frå norsk, um lag 1880. ODS (VIII sp. 948) segjer på si sida at det er
“optaget i 19. aarh. fra no.-sv.”, og svensk ser ut til å trengast for å tyda ut sjølv-
ljoden, jf. sv. hybble n. “(tarvlig l. usel) boning l. bostad” (SAOB XI sp. H 1592).
Kor som er, den serskilde tydingi i norsk-dansk, og kynet og uttala ordet hev fenge,
/1hybel/ (alt hjå Alnæs 1910: 43), hev lite med gno. h‡b‡li, h‡bø´li n. flt. ‘hus, heim;
huslyd, husfolk’ å gjera. Ordet hev vorte teke upp i danskt skriftmål og vorte dyrka
fram i ei serskild tyding der (‘eittroms bustad’), for so å verta lånt inn att i norsk, jf.
at Arnold Dalen (1985: 38) kallar det “eit forholdsvis nytt ord i dialekten” i Skogn.
Etter Oskar Vistdal (2002: 235) var ordet “dødt i norsk inntil Knud Knudsen re-
introduserte det til avløsning for studentercelle”. Det er ikkje rett, for det finst eit
erveord som gjeng attende på gno. h‡b‡li, h‡bø´li n. flt., d.e. “Hibbel (i’), n. et
daarligt Opholdssted. Sdm.” hjå Aasen (1873: 290).23 I NO (s.v. hibbel) er det fleire
heimfestingar av dette ordet, m.a. til Salangen, Jølster og Sogn, og attåt tydingi “dår-
leg bustad; subbut, ufjelgt og kaldt rom” finst “gjørme, søle”, “bråk, ståk, spetak-
kel”, “noko smått som ein ikkje treng akta på” og (nedsetjande) “flogse, jåle”. Beito
(1954: 227) nemner at “[o]rdet har i bygdemåla ofte same tyding som plass (m.)”
Segnaden er med ì eller e, som lyt koma av stytting av den avrunda sjølvljoden som
fanst alt i gno. híb‡li, híbíli (NorrO s.v.).
“molte f. og multe er et nedarvet bærnavn som ikke er kjent i noen av de gamle
nord. språkene, men som likevel sikkert er av høy alder.” So godt som alle former
av dette ordet som er uppskrivne til NO, hev ein rotljod som gjeng attende på gamal
o, gno. *molta, t.d. (her med noko grøvre ljodskrift og romslegare heimfesting)
mol2ta6 Sokndal, mål2ta6 Stavanger, mål2te NLand, Gbr, måHte Drevsjø, Røros, Singsås,
Selbu, Kvernes, måH2t9a8 Helg, Rana, m^åH‡ Sa, Lof, måH2t9a Vstrål, Trs, mo6l2te Snm, Nfj,
Tinn, Nissedal, mAl2te IAustf, møl2te ATel, Hall, Va, Ri, Had, Vestf, Rom, NOdal,
maul ‰2te Sòl, môHunderringte YReind (med ô < au). (I Trl finst attåt den sterke formi måHt9 f.
Uppdal, Skogn, m. Frøya, som kann vera sekundær.) Denne rotljoden høver godt
med at ordet etter Våre arveord skal vera avleidt av lagordet i nno. molten ‘møyr,
mjuk’, nisl. moltinn ‘møyr, halvt uppløyst’, med a-ljodbrigd rotljod, jf. sv., da.
(målf.) multen ‘ròten’ og sv. multer flt.24 Einaste staden ordet er skrive upp med ein
rotljod som skulde ganga attende på gamal u, er Stange på Hdm, i b.f. multa (setel
hjå NO). Den formi må vera lånt frå norsk-dansk, jf. denne merknaden til flt. måH2t9e
frå Sortland: “mange sier: muH2t9e pl. (knot)” (setel hjå NO etter Hallfrid Christian-
sen). Det sviv her um ein noko sereigen lånegang, med di multe ikkje er noko
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upphavleg danskt ord, men skal vera lånt frå norsk i samansetjingi multebær
(Nielsen 1989: 290). Aasen ([1848]: 56) nemner skrivemåten Multe for Molte mil-
lom dei ordi som “have [...] faaet en mindre fuldkommen Form [ved upptak i det
danske skriftmålet], deels derved, at en Konsonant mangler, deels derved, at en
Overgangs- eller Udtaleform af en vis Lyd er bleven foretrukken for den rette Lyd”.
No.-da. multe er med andre ord teke upp frå norske målføre og gjeve eit “danskt”
skap, som so hev fenge leseuttala mu2lt3 (Berulfsen 1969: 220), og som i dette ska-
pet trengjer inn i målføri att! Soleis kann den språklege runddansen vera.
Upplysningar um norske målføre som vantar
Som eg hev vore inne på, synest Våre arveord å vera etla til ei norsk ordsogebok.
Difor tek B og L rett som det er, med upplysningar um kva ord heiter i målføri, ser-
leg når desse formene vik mykje av frå skriftformene. Men ikkje alle gonger er dette
fylgt godt nog upp. Serleg ulaglegt vert det når dei segjer at den og den formi ikkje
finst i nynorskt mål, men so gjer ho det.
Under uppslagsordet bitter heiter det at dette ordet liksom da. og sv. bitter etter
alt å døma er lånt frå mlt. bitter (eller ty. bitter). Det kann godt vera, men i fram-
haldet ber det gale av stad: “Dvs. at de motsvarende gamle nord. formene norr. bitr,
gda. bit(t)er og gsv. bit(t)er er erstattet av dette lånet. I dansk finnes ventede former
med -d- så å si ikke (eldre da. bider-hvas ‘skarp’), og i norsk har norr. bitr ingen lyd-
rette reflekser som f.eks. *bitt, *bett (dvs. med r-bortfall og -i- > -e-).” Dei tenkte
nynorske formene B og L etterlyser her, er merkelege. For i norr. bitr skulde ein
ikkje venta r-burtfall, med di r-en er ein lut av ordstomnen (flt. bitrir), nett som i t.d.
digr > nno. diger, digar. Og um ein slær upp i NO på den venta formi biter, finn
ein at norr. bitr hev dei ljodrette etterkomarane biter “(om sverd) kvass” i folkevise-
målet og be@d13R “flink, dyktig, med ben i nesen, men samtidig skarp: hu e så be@d13R
ı mo@13n (= i munnen) = hu e så bisk13” i Stavanger bymål (Berntsen og Larsen 1925:
382). Det svarar godt til dei norrøne tydingane, ‘biten, bitande, bisk’, ‘beitt, kvass’
og ‘ill, beisk, bitter’ (NorrO s.v. bitr).
I samband med segnordet melke, no. mjølka, heiter det at “[d]e anførte nord.
formene [d.e. norr. mjƒlka,25 da. malke/mælke, sv. mjölka osb.] har fortrengt en eldre
form med nulltrinn, germ. *mulkon-[,] som er overlevert i norr. molka, gda. molkæ,
gsv. og eldre sv. molka”. Her burde det ha vore nemnt at former som svarar til norr.
molka, finst i nynorsk òg, jf. Aasen (1873: 503): “molka, Hard. Jæd. og fl., mokka,
Sæt.” og Ross (1895: 519): “molka, VAgder; [...] mookke, VTel. moukke, Sæt.”. Det
er soleis ikkje rett at dei nyare norderlendske formene hev “fortrengt” den gamle
formi med nullstig heilt. I tillegg til molka finst det ei form malka, heimfest til SShl,
NRyf og Røldal (Ross 1895: 519), som B og L ikkje dryfter. Ho høver med den dan-
ske formi malke, og Torp (1919: 409) tenkjer seg at ho kjem av dansk påverknad.
Det treng ikkje vera soleis. Johannes Brøndum-Nielsen (1932: 314) meiner at gda.
malka kann vera ei “Mellemform” millom molka og mialka, og etter di formi molka
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er uppskrivi frå grannevald til nno. malka, kann ein tenkja seg eit dilikt kompromiss
millom molka og *mjalka > mjelka (“B. Stift” hjå Aasen 1873) her.
I artikkelen um namnordet men n., no. mein, heiter det: “Til norr. meita hører
meitill m. ‘hoggjern’ som nå er helt erstattet av meisel[,] som liksom da., sv. mejsel
er lånt fra ty. Meißel ...” Hjå Aasen (1873: 492) finn me ordet Meitel m. “Meisel,
Huggejern”, med den slumpesame heimfestingi “Mest i de sydlige Egne”, som tyder
på at ordet var heller vanlegt. Frå Hardanger fører han upp formi Meitle. Til setel-
arkivet åt NO er formi meitle uppskrivi frå Øystese, og vidare meitel frå Kvinnherad
og meitidd’l frå Voss. I målførelitteraturen er dessutan former som svarar til gno.
meitill, nemnde frå Nordaust-Ryfylke (Thorson 1929: 56), Nordhordland (Rund-
hovde 1964: 83) og Sogn (Flom 1944: 32, Bjørkum 1968: 56). Til ordet høyrer eit
segnord, meitla “hugge, udstikke med Meisel (Meitel)” (Aasen 1873: 492), som
finst alt i norrønt mål (Fritzner II s. 677). Dette ordet lyder meisla sumstad (“Hall.
Tel.” hjå Aasen) med grunn i eit vidgjengt samanfall av medljodsambandi -tl- og 
-sl- i norsk (jf. “umvende” former som lisle og vetle), noko som venteleg kann ha
hjelpt fram den lånte formi meisel.
“nok ‘tilstrekkelig’ er et lånord fra mnt. adv. noch. Det samme gjelder da. nok
(gda. noch, nok). Motsvarende nedarvede adverbiale former er gsv. nogh, sv. nog,
norr. nóg, nisl. nóg, fær. nóg, gda. nogh. Disse er altså i norsk og dansk helt erstat-
tet av den lånte formen.” Den siste setningi her er ikkje sann, i alle fall ikkje når det
gjeld norskt mål. Aasen (1873: 538) sette upp nog til normalform i landsmålet, og
då bygde han på målføreformene nog Nhl, Vo, Sæt, nau Nhl, Ndm og naug Innh,
som alle gjeng attende på gno. nóg. Rett nog segjer han at ordet er “mest alm. i den
forvanskede Form: nokk”, og etter hans tid hev valdet med dei ljodrette etter-
komarane av gno. nóg skrokke inn endå meir, t.d. hev eg høyrt fråsegner um at dei
sagde /n ¨/ på Smøla (Ndm) fyrr, men i dag segjer alle /no_k/. Lenger inne på Nord-
møre stend det noko betre til; i alle fall høyrde eg so seint som i 2000, det året då
Våre arveord kom ut, ein ungdom frå Surnadalen nytta formi /næ¨/, so “helt erstat-
tet” er ikkje dei nedervde formene enno.
Um lagordet nummen, no. nomen, ‘lama, kjenslelaus’ heiter det at det “er et
arveord som egentlig er perf. part. til et sterkt verb som er gått tapt i norsk, men som
vi ser i norr. nema ‘ta, gripe, nå’, ...” Ordet nema er uppført hjå Aasen (1873: 533)
med tydingi “mærke, fornemme, blive opmærksom paa” og heimfest til Hallingdal.
Det vert bøygt sterkt som i gamalnorsk (Aasen-mål nema – nem – nam – nomet).
Det er med andre ord ikkje “gått tapt” allstad, men hev fenge ein serskild tydings-
vokster. Andre stader finst det linne segnordet næma, som hev ei tyding som ligg
nære upp til den nema hadde i norrønt mål: “naae til, berøre, komme saa nær at en
Berørelse finder Sted” (Aasen 1873: 546). Dette ordet er avleidt av nåm n. “det at
ta”, som er avleidt av nema att (Torp 1919: 452, 469).
Under ordet rune f. “bokstavtegn i germanernes eldste alfabet” vert det nemnt at
“[e]nnå i de norr. Eddadiktene kan pl. rúnar ha en lignende betydning: ‘hemmelig,
religiøs kunnskap’ men også ‘hemmelig, hviskende samtale’, mens den norr. og
v
..
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moderne betydningen ‘runetegn’ tydelig er sekundær og ung”. Her burde det ha vore
nemnt at ordet er funne i ei tyding som minner um denne eldste i nynorsk òg, jf.
Runer f. flt. “hemmelige Midler; Tryllemidler” hjå Aasen (1873: 618). Aasen hev
funne det i ordlagi kasta runer “hexe, gjøre Troldkunster” (Landstad) og hava sine
runer ute “forhøre sig hemmelig, spionere” (Wilse frå Austfold). Det siste ordlaget
hev Ross (1895: 617) frå Vestfold òg. – Den andre tydingi til Runer hjå Aasen,
“Skrift, Bogstaver af et meget gammelt Slags”, “beror [...] paa lærd genoptagelse i
17. aarh., navnlig gennem Ole Worms runestudier” (ODS XVII sp. 1444).
“snill, dial. også snild ‘lydig, skikkelig, god’ er et gammelt adjektiv med en noe
komplisert forhistorie.” Gamalnorsk hadde formi snjallr, og B og L kunde ha nemnt
at denne formi liver enno i nno. snjell (med avbrigdi snell, snjall (-dd) og sn(j)ål i
Tel), som hev ei mengd tydingar: “rask, flink, dygtig” Vo, Tel; “frisk, noget skarp el.
sterk (om drik)”; “skarp av smak, syrlig” Tel, Sæt, Num; “vakker, velvoksen” Hall,
Va; “spræk” Sæt, VTel; “ren, ublandet, klar” Vo (Torp 1919: 672). Eg stussar elles
på framstellingi deira når dei skal tyda ut nno. snild, snill: “I no. dialekter på indre
Vestland skyldes formen snild etter alt å dømme påvirkning fra norr. snild f. ‘dyk-
tighet, ferdighet’, og ellers i landet må vi regne med påvirkning fra dansk eller også
fra det gamle norr. snilli n.” Det er ingen grunn til å skilja voksteren på “indre Vest-
land” frå resten av landet her, for “i de Egne hvor ‘ld’ udtales tydeligt, hedder det
altid snild (snild’e)” (Aasen 1873: 720), og då bør ein rekna med at der det heiter
snill i dag, hev det heitt *snild fyre dei fekk yvergangen -ld > -ll. (Det må ha vore
denne sogerette skiftingi av -ld og -ll som fekk Aasen til å velja normalformi snild
òg.) Soleis vert snild ei ålnorsk ordlaging, jf. Aasen (sst.): “Synes at være et nyere
Ord, enten udgaaet fra Subst. Snild eller som Particip af et Verbum snilla (pryde?)
af snjell.”
Slutning
Denne gjenomgangen hev vonleg synt dei mange vanskane som knyter seg til å sjå
ordsoga i norsk og norsk-dansk under eitt og på same tid nytta nemningi erveord.
Dei tvo måli skilde historisk sét lag alt då frumnorderlendsken kløyvde seg i aust-
og vestnorderlendsk, og etter den tid voks dei ulikt i mange stykke. Seinare, serleg
på 1800- og 1900-talet, hev so dei tvo måli påverka einannan, soleis at det som er
erveord i (norsk-)dansk, kann ha vorte lånord i norsk (t.d. jul), og motsett, at det som
er erveord i norsk, kann ha vorte lånord i norsk-dansk (t.d. fram). Det gjer det ikkje
beinkløyvt å nytta ord som erveord eller nedervd i ei framstelling som skal femna
um båe måli.
Ei løysing på dette problemet kunde ha vore å samla seg um eitt av måli (i
gongen), slik som Hjalmar Falk og Alf Torp gjorde på fyrebilætleg vis (Falk og Torp
1903–06/1910–11 og Torp 1919). Då hadde det i dei fleste tilfelle vorte munaleg
einfeldare å segja kva som er erveordet. I fall ein hadde lagt den norsk-danske tra-
disjonen til grunn, hadde referansepunktet vorte gamaldansk og eldre dansk, og so
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laut ein gjera greida for dei lånte norske ordi og formene serskilt. Um ein derimot
vilde taka utgangspunkt i dei nynorske målføri og, i framhaldet av deim, det nynor-
ske skriftmålet, måtte ein jamføra med det yverleverte norrøne målet. Båe desse
utgangspunkti hadde tvinga fram ei rad vurderingar av det slaget som eg hev lagt
fram i denne artikkelen.
Ei onnor løysing som kunde ha lukkast, hadde vore å hava uppslagsformene på
norsk-dansk og norsk som no, men late vera å nytta nemningar som erveord og
lånord, og berre sagt frå um kvar dei ulike formene hev upphavet sitt. I tilfelle der
båe måli hev ei samnorderlendsk form (t.d. hest), hadde ein ikkje turvt å taka stoda
til serspråkleg tradisjon, men kunde berre føra upp dei gamalnorderlendske formene
attved einannan. Men i tilfelle der norsk og dansk skil lag (t.d. morgon mot morgen),
laut ein skilja ut upphavet åt dei ulike formene nærare. Dette kunde sjåast på som eit
framstig reint stilistisk òg, jf. at Oskar Vistdal (2002: 233) klagar på “trettende gjen-
takelser som ‘nedarvet ord’ og ‘arveord’” i meldingi si av boki.
Ei tridje løysing, som truleg hadde høvt forfattarane av Våre arveord best, hadde
vore å taka utgangspunkt i norrøne ord, og fylgt ordsoga attyver derifrå. Det allra
meste av det aktuelle ordtilfanget finst jo i norrøn form òg. Då hadde dei siglt trygt
undan det vådelege farvatnet som nyare norsk målsoga må segjast å vera.
Notar
1 Ein kunde sjølvsagt meina at traderingi av gamle lånord òg representerer ein arv, men den fulle
konsekvensen av eit slikt synspunkt er at umgripi erveord og lånord fær reint synkron tilvi-
sing. Eit slikt bruk av umgripi trugar då med å gjera skilet uturvande, med di alle ord vert erve-
ord so snart dei hev vorte traderte frå éin ættled til ein annan. Det kjem på kant med den van-
lege måten å bruka nemningane på i historisk målvitskap, som er diakron.
2 Når eg viser til Våre arveord, nyttar eg oftast berre uppslagsformene, som er sette i feit skrift.
Det same gjeld sume andre ordbøker. Dei upphovne tali etter mange av ordi gjev att ei num-
merering av likelydande uppslagsord i Våre arveord.
3 Det er noko uvisst koss denne ljodyvergangen skal tydast ut, m.a. um ljoden hev vore lengd
eller ikkje, jf. dryftingi åt Aage Hansen (1962: 135 f.).
4 Her hev dessutan skort på komma ført til ei tvitydig, for ikkje å segja uskyneleg, setning:
“fram og frem som i dansk er et nedarvet adverb med følgende former: ...”. Her skulde det ha
vore komma etter frem og dansk.
5 Utgangspunktet for rotutljoden på -t er truleg 2. pers. eint. pret. vart, der ›-en i roti og t-en i
endingi hadde smelt saman i norrønt mål. Noko av bakgrunnen for at t-en hev spreidt seg til
resten av bøygjingi, kann vera at ver›a ved burtfallet av › fall saman med former av det endå
meir tidgjengde segnordet vera i mange målføre.
6 Andre døme er “nno. løye ‘moro, skjemt’”, men “no. løyer pl. ‘skøyerstreker, moro’” under
le2, “no. lønndom m. ‘hemmelighet’ og nno. løyndom” under lønn3, “nno. tvått”, men “no.
tvett” under toe og tvette, “no. dønne, nno. dynje” under torden, “no. trøste i uttrykket trøste
seg til – ‘ha mot til, våge’, nno. trøyste ‘ds.’” og “[n]o. trøst f.”, men “nno. trøyst f.” under
traust og “no. verv m. ‘virvel (i håret)’, nno. kverv ‘ring, virvel’” under verve.
7 Talet hev vorte 1414 her av di sernamnet Odin er halde utanfyre.
8 Dei sernorske ordi som ikkje hev kome med i nokon kategori ovanfyre, er mest vanlege ord
som ake, bre, brå, drite, ese, fille, fjetre, flette, floke, glo2, grut, gutt, hål, jatte, like, livne, mo2,
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møne, niste, nummen, rak, reke, ri2, sige, sikle, slak(k), sleip, slurpe, sta, stø, supe, svette,
traust, tyne, tøye, yrke. Dessutan draug og jålebukk.
9 Millom desse skal 4 ord vera lånte frå gamalsaksisk, 136 frå millomlågtysk og 6 frå lågtysk.
10 Desse lånordi skifter seg på svensk (høy1), engelsk (gir), gamalengelsk (såpe), gamalfrisisk
eller gamalengelsk (lest2), latin (druide, mur, penis, satire), fransk (dame, mine1, niese,
nevø), keltisk (gissel, rik, rike), irsk (klokke) og det litt upresise “fra kontinentet” (himmel),
som vel tyder frå det tyske målvaldet.
11 I nokre ord der B og L fører upp tvo mogelege upphav, hev eg vore nøydd til å gjera eit val.
Eg hev då talt ordet med under det språket som er nemnt fyrst, som i alle tilfelli er lågtysk. Det
hev ført til at be-2 og dyster her er haldne for å vera lågtyske lån, og ikkje tyske, og like eins
flott, frakt, loss, losse og mast, som på denne måten ikkje vert rekna med millom dei neder-
landske lånordi. Ordet mot2 n., no. mod, som skal vera “et nedarvet substantiv som i formen
mot og i betydningen ‘fryktløshet’ synes påvirket av ty. Mut”, hev eg plassert millom erveordi.
Dersom det ikkje er sagt noko um uppslagsordet er eit erveord eller ikkje, reknar eg det for
gjeve, so sant det ikkje er noko i artikkelen som peikar i onnor leid (eit døme på dette er
uppslagsordet ister n.).
12 Eg nyttar litt andre kategoriar for upphav her enn i tab. 2, med di eg skil “lånt form frå dansk”
og “påverka av dansk” frå einannan, og presiserer um lånordi frå lågtysk og tysk vert sagde å
vera lånte gjenom dansk eller ikkje. Dei ordi som berre er merkte “fra dansk”, er lagde til dei
lånte formene. Tvo litt tvitydige tilfelle hev eg plassert ulikt: Uppslagsordet enke f., “som i
denne formen (med -nk-) er lånt eller påvirket fra dansk”, hev eg plassert millom dei lånte for-
mene, medan hale m., der “den konsekvente mangelen på ‘tykk l’ i uttalen, i motsetning til
f.eks. male1 < norr. mala, kan tyde på da. lån eller påvirkning”, hev eg plassert i kategorien
“påverka” av dansk. Det same gjeld syn n., som “er et arveord som vel har fått sitt nøytr. genus
fra da. syn n.”.
13 Grunnen til at B og L avviser at formi marg kann vera upphavleg norsk, er at ho ikkje syner
far etter R-ljodbrigde av fno. *maRga-, som norr. mergr og nno. merg. Ho er soleis “lettest å
forklare som lån fra dansk”. Dette måtte i so fall vera eit gamalt lån, frå fyre utljoden i gda.
margh gjekk yver til -v, men når Aasen (1873: 494) hev formi marg frå målvald som til van-
leg ikkje plar vera so sterkt påverka av dansk (Helgeland og Hallingdal), spyrst det um ikkje
uttydingi av den uventa rotljoden heller er at ordet hev fenge a for eldre æ med grunn i granne-
motmæle (naboopposisjon) til målføre som hev æ av både a og e fyre -rg (-rj), der eit *marg
og merg m.a.o. måtte falla saman. (Det at dansk hev havt ei form med a, kann sjølvsagt ha
verka inn.)
14 Eg nyttar ein deil avstyttingar av norske umrådenamn i heimfestingar. Dei er då i regelen dei
same som vert nytta i Norsk Ordbok, og eg viser ein gong for alle til lista yver avstyttingar i
brukarrettleidingi deira (frå 1994), s. 66–70. Eit undantak kjem av at eg nyttar annan skrive-
måte: Eg skriv Sæt for Sætesdal, mot Set for Setesdal i NO.
15 Sjølve skrivemåten allmue i norsk-dansk er eit norskt påfynster. Den danske skrivemåten er
almue, med éin l, og det var òg den einaste offisielle skrivemåten i norsk-dansk fram til 1938,
då almuge kom inn attåt. Samstundes vart nno. ålmuge bytt ut med almuge, og det kann sjå ut
til at dét skulde verta formi i “framtidsnorsken” (jf. Ny rettskriving 1938, Bokmål s. 48 og
Nynorsk s. 8). Men i 1959 hadde “språkplanleggjarane” tenkt seg um, og då sette dei til ein l i
båe måli, soleis at skrivemåtane vart allmue og allmuge i bokmål (jf. Krogsrud og Seip 1959:
6), og allmuge i nynorsk, med den tradisjonelle formi ålmuge til sideform (jf. Hellevik 1963:
12). Desse skrivemåtane stend ved lag den dag i dag, men i alle fall i nynorsken, som gjev seg
ut for å fylgja norskt talemål, burde ordet ha vore stava med éin l, jf. målføreformene ovanfyre.
16 Det er verdt å merkja seg at det som regel ikkje er utjamning til -nn eller r-burtfall i jarn der
ordet hev halde på sjølvljoden a, t.d. er uttala /jɑ/ vanleg i austnorsk, og på Vestlandet kann
det heita /jɑrn/ (Aasen 1873: 333, Søreide 1930: 35). Det høver dåleg med voksteren i ord som
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barn og garn, som jamnast heiter /bɑn/ og /˛ɑn/ på Nordvestlandet og i Trøndelag, og /bon/
og /˛on/ på Austlandet, med lengjing og evt. runding av a til å. Dei einaste “ljodrette” for-
mene av jarn (utanum jenn, jønn) er jann Sauda, jan9n9 Sòl og jan Singsås (NO s.v. jarn). Dette
mishøvet kann koma av at a-en i gno. jarn heldt seg stutt (eg ser då burt frå sideformi járn <
éarn), medan han vart lengd i barn og garn, og at r-en av den grunnen ikkje vart råka då r-en
i barn og garn fall burt i dei yverlange stavingane som vart skapte med lengjingi. Grunnen til
at rotljoden i jarn heldt seg stutt, kann vera analogi med dei mange samansetjingane med jarn-
til fyrelekk (fyller femtan spalter i NO bd. 5, sp. 1440–54), der ein vanskeleg kunde få leng-
jing av sjølvljoden, jf. at Hreinn Benediktsson ([1967–68]: 178) fann ein tendens i den gamal-
islendske homilieboki (ca. 1200), som merkjer vokallengd etter måten fylgjestrengt, til å ute-
lata lengdemerket når eit ord av typen [Cn]V
-
Cn var fyrelekk i ei samansetjing. Det same sterke
sambandet til samansetjingane kann tyda ut at r-en i jarn ikkje hev vorte jamna inn i n-en, som
i andre ord som /ho_n/ n. < horn: I samansetjingar i dag kann jarn- ha formene jar- og jarr-
(NO s.v. jarn-), der n-en hev falle burt i stoda millom tvo medljodar. Denne sandhi-formi kann
so ha verka inn på grunnordet soleis at r-en hev vorte standande, trass i at ein då fekk hava det
litt uvanlege sambandet -rn (seinare /–/ i austnorsk), jf. det same tilhøvet i eit segnord som
surna, som kann analyserast som sur + -na.
17 Ordet “også” skulde ikkje ha stade her, med di formi lodden ikkje er med i nynorsk rettskri-
ving.
18 Det er ikkje beinkløyvt koss ein skal tyda ut mno. (*)lƒgurdagr i høve til gno. laugardagr, sjå
dryftingi åt Olai Skulerud (1922: 329, 1938: 598 f.).
19 Fridtjof Voss (1940: 68) fører upp formi mø6l under “ƒ > ø@, ø6 foran l og bortfalt ›” i arendals-
målet, og Arnulf Johnsen (1942: 73) set upp ein dilik ljodvokster for kristiansandsk mø6ll (mo8ll)
n. Dei tvo andre dømi på denne “yvergangen” i Arendal er fjø@l og fjø@R, men dei kann best
tydast ut med progressivt j-ljodbrigde, og då kjem formi mø6l for seg sjølv og må reknast for
lånt. I Kristiansand hev dei andre dømi j, der òg, so nær som ho8vdiM m., som vel må vera lånt,
sto8vn3 “stanse, stoppe opp” < gno. stƒ›va, der ›-en kann tyda ut ø-en (jf. lø@3 f. < hlƒ›u i same
målføret), og dessutan o8Rn f., der ø-ljod av einkvan grunnen er det vanlege i norsk.
20 I NorrO er det sett berre “= hrópa” til hrœpa, men det vert gale når hrópa er uppført med
både “tale ille om, baktale” og “rope”. Ingi av dømi på hrœpa hjå Fritzner (II s. 73) eller IED
(s.v. hræpa) tyder ‘ropa’.
21 Dette er i røyndi ei umforming av ei eldre gissing um at det faktisk skulde vera ei form av
ordet å ‘elv’ som løynde seg attum fyrelekken agh- i gda. og gsv. aghborre (sjå t.d. Tamm
1890–1905: 1).
22 Dette ordet høver både i form og tyding med mlt. rank m.a. “vaklende” og nl. rank m.a. “som
let krænger”, og er truleg lånt frå eit av desse måli, jf. Torp 1919: 513.
23 Det er heller ikkje rett at det var Knud Knudsen som “reintroduserte” ordet hybel i norsk-dan-
sken. På den staden Vistdal viser til (Knudsen 1881: XVII), som er fyreordet til avløysarord-
boki Unorsk og norsk, skriv Knudsen tvert um at “hybel om studentercelle er overset” i ord-
boki, og det kann ein sjå um ein slær upp på Celle på s. 104.
24 Til upphavet åt ordet molta kann nemnast ordlaget molta seg, som Hallfrid Christiansen (1933:
91) nemner frå Gimsøy, nu ha bæ@1ra måH2t9a seg “‘er blitt moden’, egtl. ‘myk’”. På ein setel
etter henne i NO er tydingi “bli myk, brukes helst om molter”. Dette segnordet molta er vel
avleidt av lagordet molten.
25 Det er vanlegt å normalisera ordi mjølk og mjølka i norrønt mål med rotljoden o (mjolk,
mjolka), og det gjer B og L òg, men dei bør skrivast med ƒ, jf. at upphavet er ein e med u-brjot-
ing (Bjorvand og Lindeman 2000: 595). Når sætesdalsmålet hev /fouk/, men /mjɒk/, og
vest-telemålet /fok/, men /mjɒk/, kjem det helst av skilnaden i rotljod i gamalnorsk millom o
og ƒ (Skomedal 1971: 297).
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